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第 一 章 導 言
自 一 九 七 九 年 中 國 推 行 改 革 開 放 政 策 後 ，在 中 國 翻 譯 出 版 的 西 方  
學 術 不 再 局 限 於 馬 克 斯 、恩 格 斯 、列 寧 、斯 太 林 的 著 作 ，以 往 被 視 爲 「資 
產 階 級 思 想 」的 西 方 學 術 的 翻 譯 和 出 版 活 動 ，繼 二 十 世 紀 初 後 ，進入另 
一 個 高 潮 。這 次 的 西 方 學 術 翻 譯 不 僅 在 數 量 上 較 前 龐 大 ，在 範 圍上也比  
過 往 廣 泛 ，涉 及 西 方 的 哲 學 、政 治 經 濟 、文 學 藝 術 理 論 、地區文化硏究  
等 各 領 域 。部 分 譯 作 更 以 「較 有 系 統 的 」譯 叢 方 式 編 譯 出 版 ，例如八十  
年 代 初 ，北 京 商 務 印 書 館 的 《漢 譯 世 界 學 術 名 著 譯 叢 》、成都四川人民  
出 版 社 的 《走 向 未 來 叢 書 》；八 十 年 代 中 ，上 海 譯 文 出 版 社 的 《二十世 
紀 西 方 哲 學 譯 叢 》 、李 澤 厚 主 編 的 《美 學 譯 文 叢 書 》 I、北 京 華 夏 出 版  
社 的 《二 十 世 紀 文 庫 》、北 京 三 聯 書 店 的 《文 化 ：中 國 與 世 界 叢 書 》2; 
八 十 年 代 末 ，重 慶 出 版 社 的 《國 外 馬 克 思 主 義 和 社 會 主 義 硏 究 叢 書 》； 
九 十 年 代 初 ，上 海 社 會 科 學 院 出 版 社 的 《名 人 名 著 譯 叢 》；九十年代中  
後 ，北 京 大 學 出 版 社 的 《北 大 學 術 講 演 叢 書 》、北京中央•編譯出版社的 
《新 世 紀 學 術 譯 叢 》、北 京 三 聯 書 店 的 《憲 政 譯 叢 》等 。根 據 不完整的  
統 計 ，一 九 七 九 年 至 一 九 九 八 年 爲 止 ，最 少 有 一 百 五 十 套 譯 叢 在 中 國 出  
版 ，其 中 大 約 二 十 套 是 西 方 漢 學 （Sinology) 譯 叢 3。
自 一 九 八 八 年 起 ，南 京 江 蘇 人 民 出 版 社 開 始 翻 譯 出 版 《海外中國  
硏 究 叢 書 》 （以 下 簡 稱 《叢 書 》 ），截 至 一 九 九 九 年 四 月 爲 止 ，已出版 
了 三 十 八 本 西 方 漢 學 著 作 （包 括 海 外 華 人 學 者 和 西 方 漢 學 家 的 著 作 ）的 
中 譯 本 。這 套 《叢 書 》可 以 說 是 現 時 在 中 國 最 大 量 和 有 系 統 地 選 譯 出 版  
西 方 漢 學 學 術 著 作 的 叢 書 ，也 是 選 題 最 廣 泛 的 一 套 ，涉 及 政 治 經 濟 、社 
會 文 化 思 想 、歷 史 制 度 等 各 範 疇 。因 此 ，這 套 《叢 書 》可以說是硏究中  
國 知 識 分 子 怎 樣 翻 譯 和 解 讀 西 方 漢 學 這 套 「西 方 」4的 中 國 論 述 的 一 個  
適 當 案 例 。
本 論 文 嘗 試 透 過 硏 究 《叢 書 》的 翻 譯 和 中 國 知 識 分 子 挪 用 西 方 漢  
學 所 建 構 的 「中 國 」圖 像 ，論 證 翻 譯 西 方 漢 學 所 掩 蓋 了 「西 方 」對 「中 
國 」的 東 方 論 述 5 ( Orientalism ) 背 後 的 種 種 文 化 政 治 因 素 ，並指出這  
翻 譯 計 劃 如 何 構 成 中 國 本 土 的 自 我 東 方 論 述 （self-Orientalisation ) 的
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一 個 重 要 環 節 。中 國 知 識 分 子 透 過 挪 用 西 方 漢 學 構 建 的 「中 國 」，編織 
出 一 套 典 型 的 、 同 一 的 「中 國 特 質 」 （“Chineseness”） ，並 把 「中 國 」 
變 成 一 個 「客 觀 存 在 」的 可 供 硏 究 對 象 。譯 介 西 方 漢 學 的 作 用 ，借用韋 
努 蒂 （Lawrence Venuti ) 的 說 法 ，可 算 是 建 構 「中 國 文 化 」的 「自我 
識 別 的 過 程 」 （ a process of self-recognition ) ; 或 者 如 尼 蘭 賈 娜  
( TejaswiniNiranjana ) 所 言 ，是 對 「東 方 文 化 」的 「定 型 過 程 」 。透 
過 譯 介 這 套 《叢 書 》所 建 構 的 「中 國 」形 象 ，中 國 本 土 的 知 識 分 子 參 與  
了 召 喚 或 模 塑 著 「中 國 人 」這 文 化 主 體 。換 句 話 說 ，西方 漢 學 這 套 東 方  
論 述 跟 中 國 本 土 知 識 分 子 以 翻 譯 爲 媒 介 的 自 我 東 方 論 述 之 間 ，存在一種  
共 謀 關 係 （complicit relation ) 。
本 論 文 第 二 章 將 以 尼 蘭 賈 娜 和 韋 努 蒂 的 翻 譯 理 論 爲 基 礎 ，討論翻 
譯 與 社 會 、政 治 、經 濟 、文 化 、歷 史 之 間 的 複 雜 關 係 ；也 以 薩 伊 德（Edward 
W . Said) 和 岩 淵 功 一 （Koichi Iwabuchi) 硏 究 東 方 論 述 和 自 我 東 方 論  
述 的 關 係 的 理 論 爲 基 礎 ，討 論 東 方 論 述 和 自 我 東 方 論 述 之 間 的 共 謀 關I
係 。
第 三 章 則 簡 略 地 回 顧 自 明 末 以 來 西 方 學 術 翻 譯 在 中 國 的 情 況 ，提 
供 一 種 歷 史 的 語 境 去 理 解 今 天 在 中 國 的 翻 譯 踐 行 。此 章 首 先 根 據 現 有 的  
中 國 翻 譯 史 著 作 ，扼 要 地 闡 釋 一 九 七 九 年 以 前 的 西 方 學 術 翻 譯 情 況 ，再 
根 據 一 九 四 九 年 以 後 中 國 學 界 翻 譯 西 方 學 術 情 況 的 文 章 、一九八零年以  
來 中 國 出 版 的 不 完 全 統 計 翻 譯 叢 書 書 目 6、叢 書 的 序 言 或 出 版 說 明 ，以 
及 推 介 這 些 譯 叢 的 簡 短 文 章 ，闇 述 一 九 四 九 年 以 後 西 方 學 術 翻 譯 狀 況 。 
此 外 ，透 過 簡 述 西 方 學 術 在 中 國 的 翻 譯 歷 史 ，討 論 翻 譯 西 方 學 術 與 「中 
國 現 代 化 」過 程 之 間 的 密 切 關 係 。在 這 歷 史 脈 絡 下 ，本文 將 回 顧 西 方 漢  
學 在 中 國 的 翻 譯 情 況 ，檢 視 翻 譯 西 方 漢 學 在 中 國 的 政 治 、經 濟 、社會語 
境 中 所 起 的 作 用 。
第 四 章 借 用 尼 蘭 賈 娜 硏 究 鍾 斯 （William Jones)的 「翻 譯 文 本 以 外 、 
但 與 譯 文 相 關 的 寫 作 」 （“outwork”）的 方 法 ，根 據 整 套 《叢 書 》編譯 
者 的 前 言 後 記 、 《叢 書 》主 編 劉 東 的 訪 問 和 文 章 ，分 析 《叢 書 》出版因 
由 、選 書 準 則 、翻 譯 策 略 ，從 而 揭 示 翻 譯 此 套 《叢 書 》與 「中 國 現 代 化 」
2
之 間 千 絲 萬 縷 的 關 係 。此 外 ，透 過 關 於 《叢 書 》中 譯 本 的 各 類 評 介 文 章  
和 一 九 九 八 年 五 月 二 日 在 北 京 舉 行 的 《海 外 中 國 硏 究 叢 書 》十年回顧硏  
討 會 上 中 國 學 者 有 關 《叢 書 》的 評 論 ，探 討 中 國 知 識 分 子 怎 樣 解 讀 這 套  
《叢 書 》和 西 方 漢 學 所 建 構 的 「中 國 」圖 像 。
但 是 ，正 如 梅 爾 （Carol Maier ) 的 批 評 指 出 ，譯 者 的 序 言 多 是 道  
歉 聲 明 ，甚 少 討 論 譯 者 如 何 把 「他 者 」 （the Other ) 的 文 化 （原文文 
化 ）轉 換 爲 「我 們 」的 文 化 （譯 文 文 化 ）的 過 程 ，例 如 轉 換 過 程 中 涉 及  
的 譯 者 的 目 的 、理 解 、詮 釋 、翻 譯 策 略 ，以 及 文 化 和 語 言 的 差 異 等 （Maier 
1995:22 ) 。因 此 ，除 了 分 析 上 述 的 「翻 譯 文 本 以 外 、但與譯文相關的  
書 寫 」外 ，同 時 有 必 要 對 譯 文 進 行 文 本 分 析 。本 論 文 第 五 章 將 仔 細 地 分  
析 史 華 兹 （Benjamin I. Schwartz )的《尋 求 富 強 ：嚴 復 與 西 方 》（/« •search 
〇/ wea/M power: F m anc/ M e  fFeW; 以 下 簡 稱 《嚴 復 》 ）的中譯
本 。嚴 復 被 視 爲 淸 末 通 過 翻 譯 「輸 入 歐 化 之 第 一 人 」 （梁 啓 超 語 ，見嚴 
群 爲 《嚴 譯 名 著 叢 刊 》赫 胥 黎 《天 演 論 》所 作 的 序 ，北京，商 務 印 書 館 ， 
1981 ) ，而 其 處 境 與 八 十 年 代 中 國 的 語 境 十 分 相 似 - 同 樣 講 求 通 過 「現 
代 化 」使 「中 國 富 強 」 。透 過 對 《嚴 復 》中 譯 本 進 行 詳 細 的 文 本 分 析 ， 
可 以 更 淸 楚 地 看 到 編 譯 者 怎 樣 翻 譯 和 挪 用 在 西 方 漢 學 下 被 定 型 了 的 「中 
國 」形 象 ：也 可 以 看 到 史 華 茲 （作 爲 一 個 美 國 漢 學 家 ）怎樣理解 嚴 復 與  
「西 方 」學 說 的 關 係 ，從 而 建 構 一 套 典 型 的 、同 一 的 和 本 質 化 了 的 「中 
國 」；更 可 以 進 一 步 窺 探 中 國 知 識 分 子 如 何 解 讀 《嚴 復 》中譯本和史華  
茲 的 中 國 論 述 ，又 如 何 理 解 嚴 復 與 「西 方 」的 關 係 ，甚 至 「中 國 」跟 「西 
方 」的 關 係 。
本 論 文 從 不 同 的 角 度 ，包 括 中 國 明 末 以 來 的 西 方 學 術 翻 譯 的 歷 史  
語 境 、《叢 書 》的 翻 譯 策 略 和 解 讀 ，以 及 對 《嚴 復 》中 譯 本 的 文 本 分 析 ， 
硏 究 西 方 學 術 ，尤其是西方漢學（主 要 是 美 國 的 中 國 硏 究 [China studies]) 
在 翻 譯 和 解 讀 過 程 中 ，中 國 知 識 分 子 怎 樣 挪 用 東 方 論 述 所 建 構 的 「中 國 」 
圖 像 ，把 「中 國 」 「再 次 呈 現 存 在 」 （represence) 、典 型 化 和 本 質 化 ， 
編 織 成 一 套 關 於 「中 國 」的 自 我 東 方 論 述 ，而 翻 譯 在 東 方 論 述 和 自 我 東  





附錄二>, <類九：美學譯叢>的<表一： 《美學譯文叢書》> 。
2 這 套 《文 化 ：中國與世界叢書》包 括 了 《現代西方學術文庫》和 《新知文 
庫 》兩套 譯 叢 。請參閱<附錄一>, < 類 一 ：學術性綜合譯叢>的<表三： <現




4 用 引 號 的 「東 方 」、 「西 方 」、 「日本」、 「歐 洲 」、 「中國」等 稱 謂 ， 
是指在政治經濟、文化社會等各方面，被想像和建構爲具有同一的、典型 
的實體；而沒有引號的東方、西 方 、日本、中國等是指一般意義上的地理 
稱 謂 。 ‘
5 —般 都 把 薩 伊 德 （Edward W . Said ) 所 說 的 Orientalism譯 作 「東方主義」， 
但 是 這 譯 法 使 Orientalism僵 化 爲 一 種 政 治 意 識 形 態 ，忽略了薩伊德指 
Orientalism作 爲 一 種 論 述（discourse ) 所包含的各種權力關係、體制和微 
觀 技 術 。此 外 ，薩伊德的 Orientalism也 指 「東方學」這門學科，和 以 「東 
方 」、 「西 方 」二分的思維方式。本文主要視 Orientalism爲一種論述，故 
把 它 譯 爲 「東方論述」，而 當 Orientalism在本文中是指一門學科時，則譯 
作 「東方學」。（有關討論可參閱香港嶺南學院翻譯系文化/社會硏究譯叢 





第 二 章 翻 譯 、東方論述、 自我東方論述
甲、後 殖 民 翻 譯 研 究 與 東 方 論 述
翻 譯 往 往 被 視 作 一 種 「客 觀 中 立 」的 語 言 傳 介 活 動 ：把 我 們 的 語  
言 轉 化 爲 其 它 語 言 ；或 把 外 文 譯 爲 我 們 可 理 解 的 符 號 ，讓讀者可以容易  
地 認 識 和 掌 握 異 國 文 化 。尼 蘭 賈 娜 認 爲 這 種 對 翻 譯 的 傳 統 定 義 ，建基於
西 方 哲 學 對 現 實 、表 述 /再 現 （representation )和 知 識 的 理 解 。 
現 實 被 視 爲 毫 無 疑 問 、實 存 於 此 的 東 西 ；知 識 能 夠 把 這 種 現 實  
呈 現 出 來 ；而 表 述 /再 現 則 爲 透 明 的 現 實 提 供 一 條 直 接 的 、 不 
需 中 介 的 途 徑 。 （Niranjana 1 9 9 2 : 2 , 我 的 翻 譯 ，下 同 ）
這 種 視 翻 譯 透 明 地 、直 接 地 、客 觀 地 再 現 既 定 現 實 或 其 它 文 化 的  
想 法 ，使 翻 譯 硏 究 的 討 論 離 不 開 一 些 技 術 性 爭 論 ，例 如 「譯 文 」是 否 、忠 
實 地 」、 「流 暢 地 」再 現 「原 文 」，從 而 把 翻 譯 具 有 的 社 會 和 政 治 權 力  
度 向 掩 藏 起 來 。特 別 是 在 「西 方 」殖 民 統 治 的 語 境 下 ，翻 譯 如 何 強 化 殖  
民 主 （colonizer ) 與 受 殖 者 （colonized ) 之 間 不 對 等 的 權 力 關 係 ，翻 
譯 怎 樣 協 建 一 套 關 於 受 殖 者 的 論 述 等 問 題 ，都 不 再 受 質 疑 。
韋 努 蒂 也 批 評 這 種 講 究 ^ 流 暢 」 、 「透 明 」 、使 譯 者 處 於 隱 形 狀  
況 （invisibility) 的 翻 譯 手 法 ，遮 掩 了 從 事 翻 譯 時 所 不 可 避 免 地 涉 及 的  
社 會 文 化 因 素 和 權 力 關 係 （Venuti 1995a ) 。他 並 且 指 出 翻 譯 在 身 分 建  
構 的 過 程 中 ，起 著 雙 重 作 用 ：通 過 選 譯 一 些 符 合 或 挑 戰 著 本 土 文 化 價 値  
觀 的 外 國 文 本 ，一 方 面 建 構 了 一 套 關 於 外 國 文 本 和 文 化 的 再 現 ，另一方 
面 則 構 築 本 土 文 化 的 主 體 身 分 。韋 努 蒂 稱 這 種 透 過 翻 譯 外 國 文 本 來 建 構  
本 土 文 化 身 分 的 過 程 ，爲 自 我 識 別 的 過 程 ，有 如 鏡 子 般 反 映 著 本 土 文 化  
身 分 （Venuti 1995b ) 。
尼 蘭 賈 娜 以 印 度 爲 例 ，述 說 翻 譯 自 十 八 世 紀 末 開 始 ，已成爲殖民  
論 述 的 一 部 分 ，幫 助 英 國 東 印 度 公 司 搜 集 各 類 關 於 印 度 的 資 訊 ，從而鞏 
固 英 國 對 印 度 的 管 治 。她 硏 究 翻 譯 怎 樣 與 其 它 論 述 ，例 如 哲 學 、教 育 、
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歷 史 等 配 合 ，共 同 參 與 了 對 受 殖 者 的 文 化 定 型 過 程 ，試 圖 建 構 各 種 「完 
整 」、 「透 明 」的 翻 譯 文 本 和 受 殖 者 的 臣 服 主 體 1 ( colonial subject ) , 
使 其 看 似 是 靜 止 的 、不 變 的 、同 一 本 質 的 ，而 不 是 經 由 各 種 社 會 文 化 政  
治 力 量 在 歷 史 中 構 築 出 來 的 。尼 蘭 賈 娜 的 硏 究 說 明 了 翻 譯 作 爲 一 種 社 會  
政 治 的 踐 行 ，一 方 面 協 助 模 塑 英 國 殖 民 統 治 在 印 度 所 建 構 的 不 平 等 權 力  
關 係 ，另 一 方 面 ，翻 譯 活 動 和 譯 者 本 身 同 時 也 在 這 種 殖 民 處 境 中 被 模 塑  
出 來 。 （Niranjana 1992: 2-3 )
尼 蘭 賈 娜 透 過 檢 視 鍾 斯 的 「翻 譯 文 本 以 外 、但 與 譯 文 相 關 的 寫 作 」 
( “outwork”） ，包 括 前 言 、在 皇 家 亞 洲 學 會 （Royal Asiatic Society ) 
年 會 上 發 表 的 論 文 、信 件 和 一 些 富 有 「東 方 」色 彩 的 詩 ，剖析鍾斯怎樣  
鞏 固 一 套 以 歷 史 決 定 論 、目 的 論 爲 框 架 所 建 構 出 來 的 文 明 模 式 ，並且指 
出 這 文 明 模 式 如 何 在 翻 譯 是 直 接 反 映 現 實 的 看 法 的 配 合 下 ，協助塑造一  
套 影 響 深 遠 廣 泛 的 關 於 「印 度 人 」的 論 述 。鍾 斯 指 出 印 度 人 既 「狡 詐 」、 
「愚 昧 無 知 」和 視 「自 由 」爲 詛 咒 ，又 不 能 夠 自 我 管 治 印 (度和執行印度  
本 土 的 律 法 。因 此 ，他 認 爲 把 印 度 律 法 譯 成 英 文 ，就 可 以 使 印 度 人 受 其  
「本 土 」律 法 所 管 治 ，又 可 以 ^ 淨 化 」日 漸 低 劣 的 印 度 文 本 。同 時 ，他 
又 指 出 由 印 度 的 梵 文 學 者 或 伊 斯 蘭 學 者 英 譯 的 印 度 律 法 ，欠 缺 完 整 、帶 
有 偏 見 和 不 忠 實 於 印 度 典 籍 ，於 是 在 一 七 八 三 年 抵 達 印 度 後 ，他學習梵 
文 ，並 在 加 爾 各 答 （Calcutta ) 的 最 高 法 院 裏 ，負 責 翻 譯 古 代 印 度 律 法  
典 籍 （ 。這 種 對 印 度 律 法 的 翻 譯 編 纂 不 僅 規 範  
制 約 著 數 以 百 萬 印 度 人 的 生 命 ，而 且 掩 蓋 （或 合 理 化 ）了殖民主對受殖  
者 所 施 行 的 種 種 暴 力 。翻 譯 被 視 爲 是 透 明 地 呈 現 「源 」文 的 想 法 ，支撐 
著 鍾 斯 有 關 印 度 律 法 排 拒 政 治 自 由 的 論 述 ，因 而 鍾 斯 對 印 度 律 法 的 描 述  
也 被 視 爲 是 一 種 對 「源 」文 的 可 靠 （因 爲 是 「西 方 」的 ）詮 釋 ，並在不 
同 領 域 中 流 傳 散 播 。這 顯 示 翻 譯 配 合 了 在 目 的 論 和 等 級 制 下 所 建 構 的 文  
化 模 式 ，共 同 把 殖 民 主 擺 放 在 文 明 的 高 峰 位 置 ，而 受 殖 者 則 被 置 於 殖 民  
主 文 明 的 前 期 階 段 ，從 而 把 英 國 對 印 度 的 殖 民 統 治 合 理 化 ，或視爲是必  
然 的 過 程 。 （Niranjana 1992: 13-20 )
鍾 斯 對 「印 度 」的 論 述 被 其 他 西 方 （特 別 是 英 國 ）的 印 度 學 家 廣  
泛 地 挪 用 ，以 撰 寫 各 方 面 有 關 「印 度 」的 敘 述 。跟 鍾 斯 不 一 樣 2, 傳 教
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士 沃 德 （William Ward ) 認 爲 印 度 人 本 質 上 是 「墮 落 腐 敗 的 、缺乏教 
育 和 改 進 的 方 法 」 。英 國 的 「高 尙 使 命 」是 「教 化 和 提 高 印 度 人 的 智 力  
和 道 德 」，然 後 「被 教 化 了 的 」印 度 人 才 能 大 量 地 購 買 和 消 費 英 國 產 品 ， 
就 算 印 度 獨 立 後 ，英 國 的 繁 榮 也 得 以 保 持 。這 些 傳 教 士 在 塑 造 受 殖 者 的  
臣 服 主 體 的 過 程 中 ，除 了 扮 演 神 父 和 譯 者 的 角 色 外 ，還擔任印度人的英  
語 教 師 ，通 過 編 纂 印 度 文 字 典 和 制 定 印 度 文 語 法 來 規 範 印 度 語 文 。米爾 
( 】&11^5]^丨 11)在其撰寫的《英 屬 印 度 歷 史 》 （历_以〇7〇/价!’出 ；//«£//〇) 
中 ，多 次 使 用 「原 始 的 」、 「野 蠻 的 」、 「殘 暴 的 」等 形 容 詞 ，來形容 
印 度 人 ，並 且 直 接 引 用 鍾 斯 對 印 度 律 法 的 見 解 ，指 出 印 度 律 法 有 「含糊 
不 淸 」、 「晦 澀 難 懂 」、 「前 後 矛 盾 」等 問 題 ，以 及 印 度 人 對 宗 教 信 仰  
也 是 「寬 鬆 搖 擺 」的 。這 種 撰 寫 「印 度 」歷 史 的 方 式 故 意 地 把 「印 度 」 
置 放 在 停 滯 不 前 的 「原 始 」社 會 階 段 ，使 「優 越 的 」歐 洲文明更能突顯  
出 來 。米 爾 這 種 「印 度 」歷 史 的 敘 述 得 到 「西 方 」形 而 上 學 的 世 界 歷 史  
理 論 的 支 撐 。例 如 黑 格 爾 （ G .W .F . Hegel ) 指 出 印 度 等 「東 方 」民族 
仍 處 於 「睡 夢 狀 態 」 （state of Dream ) , 尙 未 達 到 「自 我 」 （“self”） 
或 「意 覺 」 （“consciousness”）的 境 界 。黑 格 爾 的 歷 史 哲 學 授 予 在 殖 民  
論 述 下 的 各 種 翻 譯 文 本 權 威 ，證 明 譯 文 所 呈 現 的 受 殖 者 形 象 是 「真實無 
誤 」的 ，並 且 在 哲 學 思 想 領 域 上 支 持 著 鍾 斯 、沃 德 、米爾等 東 方 學 家 對  
「印 度 」的 整 套 殖 民 論 述 。 （Niranjana 1992: 19-26 )
深 受 米 爾 關 於 「印 度 」的 論 述 影 響 的 本 廷 克 （William Bentinck ) 
認 爲 ，英 語 對 於 印 度 這 民 族 的 改 進 和 普 及 教 育 的 推 行 ，起 著 關 鍵 的 作 用 ， 
於 是 在 其 就 任 印 度 總 督 期 間 ，推 行 了 一 系 列 的 英 語 教 育 改 革 3。可是英 
國 並 不 是 在 印 度 推 行 普 及 教 育 ，因 爲 殖 民 主 只 需 要 塑 造 少 數 懂 英 語 的 印  
度 人 ，擔 任 英 國 人 和 印 度 人 的 譯 者 。這 群 懂 英 語 的 少 數 印 度 人 擁 有 印 度  
的 血 統 、膚 色 、面 貌 ，卻 具 有 英 國 的 品 味 、意 見 、道 德 觀 、思 維 方 式 。 
這 樣 ，在 印 度 獨 立 後 ，英 國 仍 然 是 一 個 偉 大 的 帝 國 ，其 藝 術 、道 德 、文 
學 、律 法 等 永 垂 不 朽 地 在 印 度 流 傳 。這 些 「受 過 殖 民 教 育 」的印度人透 
過 在 殖 民 論 述 下 構 造 、流 通 的 翻 譯 文 本 ，或 西 方 印 度 學 家 所 編 製 的 「印 
度 」歷 史 文 本 中 ，認 識 瞭 解 他 們 「自 己 」的 「印 度 」歷 史 。爲歐洲讀者 
而 翻 譯 的 各 類 印 度 文 本 給 「受 過 殖 民 教 育 」的 印 度 人 提 供 了 一 連 串 由 東  
方 學 家 所 構 造 的 「印 度 」形 象 ，同 時 也 模 塑 了 受 殖 者 的 視 野 、翻譯技巧
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和 再 現 的 方 式 等 。因 此 ， 這 些 印 度 文 本 的 翻 譯 可 以 說 不 僅 召 喚  
( interpellate ) 受 殖 者 的 臣 服 主 體 ，而 且 賦 予 殖 民 主 所 構 造 的 典 型 的 、 
同 一 的 受 殖 者 形 象 的 合 法 位 置 ，並 在 殖 民 地 取 得 「真 理 」的 地 位 。尼蘭 
賈 娜 同 時 也 指 出 了 翻 譯 可 以 幫 助 「集 攏 」 （“gather in”）和 「界 劃 出 」 
(“rope off”） 「東 方 」 ，使 「東 方 」成 爲 「西 方 」的 「東 方 論 述 」領 
域 。 （Niranjana 1992: 12; 27-35 )
尼 蘭 賈 娜 認 爲 翻 譯 是 十 八 世 紀 末 英 國 對 印 度 殖 民 統 治 的 關 鍵 環 節 ， 
並 指 出 翻 譯 不 能 再 被 簡 單 地 視 爲 「客 觀 的 」、 「中 立 的 」活 動 ，而是殖 
民 踐 行 的 重 要 同 謀 ，跟 殖 民 主 和 受 殖 者 之 間 的 社 會 文 化 、政治經濟的權  
力 關 係 ，緊 密 地 聯 在 一 起 。尼 蘭 賈 娜 的 硏 究 顯 示 了 翻 譯 與 哲 學 宗 教 、文 
學 歷 史 、教 育 律 法 和 政 治 經 濟 等 論 述 結 合 起 來 ，共 同 參 與 對 受 殖 者 的 文  
化 定 型 過 程 和 模 塑 受 殖 者 的 臣 服 主 體 。
乙、 東 方 論 述 與 自 我 東 方 論 述
薩 伊 德 認 爲 東 方 論 述 有 三 個 相 互 依 存 的 意 思 ：第 一 個 是 學 術 上 的  
稱 謂 ，不 論 從 事 特 殊 或 槪 括 的 硏 究 ，凡 教 授 、寫 述 或 硏 究 有 關 「東 方 」 
的 人 ，都 可 被 稱 爲 東 方 學 者 ，其 所 從 事 的 工 作 ，便 是 「東 方 學 」；第二 
個 是 「在 本 體 論 上 和 認 識 論 上 分 辨 『東 方 』和 『西 方 』的 思 想 風 格 」（Said 
197 8: 2 ，我 的 翻 譯 ，下 同 ） ；第 三 個 是 指 「一 個 處 理 『東 方 』事務的 
建 制 集 團 - 對 『東 方 』加 以 陳 述 、審 定 、描 繪 、甚 至 教 導 、安頓和統 
治 。簡 而 言 之 ， 『東 方 論 述 』就 是 『西 方 』對 『東 方 』施 行 宰 制 、重新 
建 構 和 行 使 權 威 的 形 式 」 （Said 1978: 3 ) 。但 是 他 指 出 「東 方 」、 「西 
方 」這 兩 個 地 理 上 和 社 會 文 化 上 的 稱 謂 ，不 是 自 然 存 在 、不 變 的 現 實 ， 
而 是 人 工 建 構 出 來 的 。但 「東 方 」也 並 不 純 粹 是 一 個 觀 念 （ idea ) 或 
一 個 沒 有 現 實 性 的 想 像 。正 如 「西 方 」一 樣 ，「東 方 」這 槪 念 由 其 歷 史 、 
思 想 、想 像 和 詞 彙 的 傳 統 所 構 成 ，不 單 在 西 方 存 在 ，更 爲 「西 方 」存 在 。 
「東 方 」、「西 方 」這 兩 個 建 構 相 互 扶 持 ，在 某 程 度 上 也 互 相 映 照 。「東 
方 」因 此 是 歐 洲 物 質 文 明 和 文 化 的 一 個 組 成 部 分 ：
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「東 方 」不 僅 與 歐 洲 接 壤 ，也 是 歐 洲 最 大 、最 富 有 、最古老的 
殖 民 地 ，爲 歐 洲 文 化 語 言 的 源 流 和 文 化 上 的 敵 手 ，同時是其中 
一 個 最 深 刻 和 最 常 反 覆 出 現 的 「他 者 」形 象 （Said 1978: 1-2 ) 。
從 這 裏 我 們 可 以 知 道 ， 「東 方 」與 「西 方 」的 關 係 歷 史 悠 久 ，既 
是 受 殖 者 與 殖 民 主 的 關 係 ，又 是 「他 者 」和 「自 我 」 （the Self ) 的關 
係 。 「東 方 」雖 然 在 地 理 上 、學 術 上 、精 神 上 均 處 於 「西 方 」和 「西方 
文 明 」之 外 ，卻 在 其 中 佔 著 特 殊 位 置 。「西 方 」藉 著 跟 其 建 構 出 來 的 「東 
方 」形 象 、觀 念 、人 格 和 經 驗 進 行 對 比 ，從 而 界 劃 或 定 義 「西 方 」的 「自 
我 」形 象 。倫 巴 （Ania Loomba ) 進 一 步 舉 例 說 道 ： 「若 受 殖 者 （東方 
人 ）被 說 成 是 不 理 性 的 ，歐 洲 人 自 然 是 理 性 的 ；前 者 是 野 蠻 的 、荒 淫 的 、 
懶 惰 的 ，後 者 則 是 文 明 的 、節 慾 的 、勤 奮 的 ； 『東 方 』是 固 定 不 變 的 ， 
『歐 洲 』可 謂 不 斷 向 前 發 展 進 步 ； 『東 方 』被 描 述 爲 女 性 時 ， 『歐 洲 』 
便 是 男 性 」 （Loomba 1998: 47 , 我 的 翻 譯 ） 。換 句 話 說 ， 「西 方 」文 
化 能 夠 「獲 取 力 量 和 建 立 自 己 的 身 分 認 同 ，在於確立自己 ,爲『東 方 』的 
對 立 面 ，並 視 『東 方 』爲 替 身 （surrogate )或 潛 隱 的 自 我 （underground 
self ) 」 （Said 1978: 3 ) 。
東 方 論 述 可 以 說 是 一 套 用 以 界 分 西 方 人 （ 「我 們 」 ）與非西方人  
( 「他 們 」 ）的 集 體 觀 念 ，其 中 包 含 了 西 方 人 及 其 文 化 較 所 有 非 西 方  
人 都 要 優 越 的 信 念 。東 方 論 述 這 套 集 體 觀 念 被 擴 散 、滲 透 到 美 學 、經 
濟 、社 會 科 學 、歷 史 、哲 學 等 各 類 文 本 裏 ，即 是 不 論 詩 人 、小 說 家 、 
哲 學 家 、政 治 理 論 家 、社 會 學 家 或 殖 民 地 官 員 ，在 撰 寫 有 關 「東 方 」 
的 人 、事 、物 、習 俗 、思 想 、制 度 、社 會 經 濟 等 文 本 時 ，均 以 「東 方 」、 
「西 方 」這 地 理 文 化 上 的 區 分 ，爲 起 首 或 終 結 。這 種 處 處 體 現 ^ 東 」、 
「西 」方 對 立 的 關 係 ，除 了 不 斷 強 調 「東 方 」活 於 一 個 完 全 與 「西 方 」 
不 同 的 世 界 裏 外 ，也 促 使 「東 方 」和 「西 方 」這 種 區 分 進 一 步 兩 極 化 ， 
「西 方 」、「東 方 」這 兩 個 範 疇 也 就 化 約 爲 抽 象 的 、槪 括 的 名 稱 ： ^ 東 」、 
「西 」方 二 元 對 立 模 式 也 成 爲 理 所 當 然 、不 受 質 疑 的 「真 理 」 ，從而 
忽 略 了 「 『東 方 』與 『西 方 』的 關 係 是 一 種 權 力 、宰 制 和 各 種 不 同 程  
度 的 複 雜 霸 權 統 識 （hegemony ) 關 係 」 （Said 1978:5 ) 。在 「西 方 」 
霸 權 統 識 籠 罩 下 ， 「西 方 」擁 有 詮 釋 「東 方 」的 高 度 靈 活 的 位 置 上 的
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優 越 性 ： 「西 方 」可 以 在 與 「東 方 」建 立 各 方 面 的 關 係 時 ，仍處於絕  
對 的 優 勢 ，因 爲 「西 方 」在 想 像 、硏 究 、展 現 「東 方 」的 時 候 ，很少 
遇 著 來 自 「東 方 」的 反 抗 ，或 者 說 「東 方 」根 本 無 法 反 抗 ，因 爲 「西 
方 」在 經 濟 軍 事 等 各 方 面 的 力 量 ，都 較 「東 方 」強 大 。因 此 ， 「東方 
論 述 」是 一 套 關 於 「東 方 」的 知 識 體 制 ，可 以 把 「東 方 」的 人 、事 、 
物 置 放 在 不 同 的 場 合 ，如 實 驗 室 和 法 院 等 ，被 檢 視 、硏 究 、審 裁 、規 
範 和 管 治 4。 「東 方 」之 可 以 被 「東 方 化 」5 ( orientalized ) , 並非僅僅 
被 發 現 其 具 有 種 種 「東 方 色 彩 」 ，而 在 於 它 能 夠 被 「西 方 」通過各種  
表 述 再 現 的 技 法 ，模 塑 出 來 。正 如 福 樓 拜 （Gustave Flaubert ) 僅憑遇 
上 一 位 埃 及 高 級 交 際 花 ，就 塑 造 出 一 紙 風 行 的 典 型 東 方 女 性 形 象 。福 
樓 拜 與 她 的 權 力 關 係 很 大 程 度 上 反 映 了 「東 方 」與 「西 方 」的權力關 
係 模 式 - 「西 方 」駕 馭 「東 方 」 （Said 1978:6 ) 。
雖 然 「東 方 」有 其 民 族 、文 化 、知 識 、歷 史 以 及 內 部 一 致 的 規 則 ， 
但 是 「東 方 」得 以 存 在 ，並 不 是 依 靠 其 自 身 的 能 力 ，而 是 依 賴 「西 方 」 
對 「東 方 」在 各 門 知 識 上 的 整 套 繁 複 的 操 控 和 表 述 /再 現 ；。正如馬克思 
( Karl Mane ) 所 言 ， 「他 們 〔東 方 人 〕不 能 表 述 再 現 自 己 ，他們要被 
〔東 方 學 家 〕表 述 /再 現 出 來 」 （ 77ze o / Z o w b
, 轉 引 自 Said 1978: xii ) 。就 是 這 種 認 爲 「東 方 」沒有能力 
表 述 /再 現 自 己 的 想 法 7, 賦 予 了 東 方 論 述 使 「東 方 」「再 次 呈 顯 的 存 在 」 
( re-presence ) 或 一 種 對 「東 方 」 「表 述 /再 現 的 方 式 」的 權 威 ，使這 
些 由 「西 方 」建 構 出 來 的 典 型 「東 方 」形 象 在 西 方 ，甚 至 在 東 方 得 以  
流 傳 。對 任 何 叫 做 「東 方 」的 實 物 ，進 行 置 換 （把 「東 方 」化 爲 「傷 
心 的 女 人 」）、系 統 編 排 （百 科 全 書 式 的 書 寫 ）、排 拒 （抽 取 具 有 「東 
方 特 質 」的 片 斷 ）或 比 較 （對 比 「東 方 」 、 「西 方 」的 特 質 ）等各種 
表 述 /再 現 方 法 8，顯 示 了 「東 方 」是 「西 方 」在 地 理 上 、歷史上和道德  
上 的 構 造 ，並 說 明 了 東 方 論 述 的 權 威 和 成 效 ：界 劃 「東 方 」爲東方學 
家 的 硏 究 領 域 ， 「西 方 」讀 者 只 能 通 過 東 方 學 家 提 供 的 網 絡 和 編 碼 ， 
才 能 認 識 「東 方 」，並 視 東 方 學 家 所 建 構 的 「東 方 」爲 「真 實 的 東 方 」。 
再 者 ，這 些 對 「東 方 」有 系 統 的 硏 究 和 表 述 /再 現 ，不 僅 使 「東 方 」有 
形 可 見 、淸 晰 明 確 、 「現 成 就 地 」 （“there”），存 在 於 東 方 論 述 之 中 ， 
讓 「西 方 」讀 者 不 費 吹 灰 之 力 ，就 能 認 識 「東 方 」，同 時 透 過 審 視 「東
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方 」的 對 立 面 ， 「西 方 」也 被 呈 現 出 來 。這 個 「西 方 」形 象 雖然是固  
定 不 變 的 和 同 一 的 ，卻 比 「東 方 」 「優 越 」 ，譬 如 跟 充 滿 「偏 見 」和 
「迷 信 」的 東 方 人 對 立 的 ，是 「客 觀 」和 「理 性 」的 西 方 人 。劉易斯 
( Renia Lewis ) 批 評 這 種 對 「東 方 」和 「西 方 」的 建 構 ，不 僅 「扭 曲 」 
( “misrepresent”）「東 方 」，同 時 也 「扭 曲 」了 「西 方 」 （Lewisl996: 
16 ) 。
但 是 ， 「西 方 」對 「東 方 」的 論 述 並 不 是 完 全 由 「西 方 」憑空想 
像 出 來 ，或 只 是 一 套 謊 言 、神 話 或 純 學 術 的 問 題 ，而 是 「西 方 」通過長 
時 間 投 入 大 量 人 力 物 力 ，來 建 構 、確 立 一 套 理 論 和 踐 行 合 二 爲 一 的 體 制 ， 
並 維 持 其 權 威 性 和 持 久 性 。因 此 ，東 方 論 述 包 括 了 其 歷 史 、思 想 傳 統 、 
想 像 、詞 彙 、體 制 、學 科 規 訓 、甚 至 殖 民 統 治 架 構 等 要 素 ，其體制和內 
容 上 的 迅 速 擴 展 時 期 與 歐 洲 向 外 擴 張 時 期 完 全 吻 合 9。拿 破 侖 一 世 和 達  
薩 斯 "的 例 子 顯 示 了 ，東 方 論 述 與 歐 洲 殖 民 擴 張 共 同 合 作 和 相 互 扶 助 ， 
而 東 方 學 家 和 「西 方 」殖 民 主 在 政 治 、經 濟 、軍 事 、思 想 、社會等各方
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面 ，企 圖 瞭 解 、操 控 、甚 至 收 編 非 「西 方 」世 界 ，使 「東 方 」成 爲 「西 
方 」可 駕 御 的 一 部 分 。這 也 說 明 了 薩 伊 德 認 爲 「東 方 論 述 」作 爲 一 個 「處 
理『東 方 』事 務 的 建 制 集 團 」和 運 作 技 術 ，也 就 是 福 柯 （Michel Foucault ) 
所 指 的 論 述 踐 行 （discursive practices ) , 較 作 爲 一 門 「東 方 學 」或以 
區 分 「東 方 」、「西 方 」的 思 想 模 式 ，更 具 歷 史 性 和 物 質 性 （Said 1978: 
3 ) 。馬 尼 （Lata Mani ) 和 弗 蘭 肯 貝 里 （Ruth Frankenberg ) 指出所 
謂 的 「歷 史 性 和 物 質 性 」，就 是 東 方 論 述 與 殖 民 擴 張 之 間 的 密 不 可 分 的  
關 係 這 事 實 。自 十 八 世 紀 始 ，東 方 論 述 作 爲 一 套 闡 述 有 關 亞 洲 和 部 分 非  
洲 的 權 威 性 知 識 體 制 ，隨 著 歐 洲 （和 後 來 的 美 國 ）在 這 些 地 區 進 行 殖 民  
擴 張 而 鞏 固 起 來 。換 句 話 說 ，東 方 論 述 「隱 約 地 從 一 開 始 就 是 一 套 權 力  
論 述 12, 涉 及 歐 洲 〔後 來 美 國 〕與 其 殖 民 地 的 一 系 列 特 定 的 社 會 、經濟 
和 政 治 的 關 係 」。所 以 ，知 識 與 權 力 的 聯 盟 是 《東 方 論 述 》（ ) 
的 中 心 主 題 （Mani &  Frankenberg 1985: 177 ) 。
薩 伊 德 側 重 「西 方 」如 何 建 構 一 個 次 等 的 、本 質 化 的 「東 方 」 ， 
並 且 操 弄 這 套 東 方 論 述 ，以 達 致 種 種 政 治 經 濟 等 目 的 。不過他卻 沒 有 詳  
細 討 論 東 方 人 如 何 面 對 、挪 用 、甚 至 參 與 建 構 這 套 東 方 論 述 ，只是提醒
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東 方 人 不 要 對 「自 我 」或「東 方 」進 行 「東 方 化 」（Said 1978:324-325 ) 。 
馬 尼 和 弗 蘭 肯 貝 里 認 爲 薩 伊 德 的 硏 究 好 像 強 調 東 方 論 述 完 全 是 由 「西 
方 」生 產 和 闡 釋 ，而 東 方 人 只 是 「西 方 」的 審 視 對 象 ，忽略了東方論述  
是 一 套 由 「西 方 人 」與 「東 方 人 」共 同 生 產 、建 構 出 來 的 複 雜 且 互 動 的  
論 述 。因 此 ，薩 伊 德 所 敘 述 的 東 方 論 述 ，儼 如 鐵 板 一 塊 ，毫 無 差 別 ，是 
「西 方 」強 加 在 「東 方 」身 上 的 。 （Mani &  Frankenberg 1985: 176-7 )
呼 應 馬 尼 和 弗 蘭 肯 貝 里 對 薩 伊 德 的 批 評 ，岩 淵 功 一 （ Iwabuchi
1994 ) 以 亞 洲 的 日 本 爲 例 ，指 出 「西 方 」對 「日 本 」的建構並 不 僅 是
由 「西 方 」獨 自 生 產 出 來 的 ，而 是 「西 方 」與 「日 本 」共同建構出一套
關 於 「日 本 」的 論 述 。在 美 國 殖 民 計 劃 下 ， 「西 方 」 （尤 其 是 美 國 ）對
「曰 本 」的 論 述 以 一 種 獨 特 的 本 體 論 假 設 ，把 「日 本 」描繪 爲充滿異國
情 調 和 次 等 的 「他 者 」 。與 此 同 時 ， 「日 本 」也 通 過 種 種 主 導 的 意 識 形
態 和 神 話 如 「武 士 化 」 13 ( “samuraisation”） ， 自 我 建 構 出 所 謂 的 「日
本 特 質 」（“Japaneseness”）。雖 然 「日 本 」自 己 所 建 構 的 「日 本 特 質 」，
，
並 沒 有 「西 方 」所 論 述 的 「日 本 」形 象 所 帶 的 眨 意 ，甚 至 更 被 視 爲 曰 本  
戰 後 經 濟 「奇 蹟 」的 文 化 因 素 |4; 但 是 ， 「日 本 」本 土 所 建 構 的 「曰本 
特 質 」與 「西 方 」描 繪 的 「日 本 」形 象 ，均 採 取 同 一 種 論 述 策 略 ，就是 
把 「日 本 」定 型 爲 一 個 同 一 的 文 化 體 15。此 外 ，不 論 「西 方 」或 「日 本 」 
所 塑 造 的 「日 本 特 質 」，都 是 透 過 把 「自 我 」與 「他 者 」區 分 出 來 ，同 
時 又 被 「他 者 」把 「自 我 」介 分 出 來 。這 兩 種 建 構 「自 我 」身 分 的 策 略 ， 
只 有 混 合 在 一 起 才 能 有 效 地 運 作 。因 此 ，在 論 述 上 ，必 須 有 系 統 地 把 「曰 
本 」建 構 成 地 理 上 、文 化 上 的 一 個 與 「西 方 」完 全 不 同 的 實 體 ，然後利 
用 與 被 定 型 了 的 「西 方 」的 差 異 ，來 自 我 構 造 「日 本 特 質 」，這就是岩 
淵 功 一 所 指 的 自 我 東 方 論 述 。
三 十 年 代 ， 日 本 的 帝 國 主 義 擴 張 ，受 到 西 方 各 國 嚴 加 注 視 ，這使 
日 本 日 益 孤 立 。這 時 「日 本 學 」 16在 日 本 開 始 出 現 ，透 過 不 同 範 疇 ，例 
如 氣 候 學 或 垂 直 結 構 的 家 庭 制 度 ，通 過 有 系 統 地 跟 理 想 化 了 的 「西 方 」 
作 出 公 開 或 隱 性 的 類 比 ，發 掘 出 一 種 非 歷 史 的 「日 本 本 質 」，道 出 「曰 
本 」的 獨 特 性 ，從 而 建 立 各 種 解 釋 「日 本 」社 會 的 「本 土 」理 論 。同 時 ， 
美 國 政 府 也 主 動 地 推 廣 對 「日 本 」民 族 特 質 的 硏 究 ，強 化 「日 本 」的典
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在 第 二 次 世 界 大 戰 後 ，美 國 人 類 學 家 本 尼 迪 （Ruth Benedict ) 撰 
寫 的 《菊 花 與 劍 》 （TTieC/irysanAemM/wawiiAejworcnPAG ) , 以 「美
國 」和 「日 本 」二 元 對 立 特 性 爲 基 點 ： 「美 國 」象 徵 現 代 化 、民 主 、理
性 、個 人 主 義 ，而 「日 本 」則 是 封 建 的 、專 制 的 、集 體 團 結 的 ； 「美 國 」
是 「罪 感 」文 化 ， 「日 本 」是 「恥 感 」文 化 。她 槪 括 「日 本 特 質 」爲菊
花 與 劍 ：既 柔 順 ，又 強 焊 。雖 然 有 人 批 評 《菊 花 與 劍 》具 有 政 治 目 的 ：
幫 助 美 國 瞭 解 日 本 ，並 把 「日 本 」和 日 本 人 本 質 化 ，但是 仍 有 很 多 日 本
人 認 爲 這 書 準 確 地 道 出 日 本 人 （「我 們 」）的 本 質 。而日本人類學家中
根 千 枝 在 一 九 六 七 年 出 版 的 《一 個 垂 直 等 級 結 構 社 會 內 的 人 際 關 係 》 ，
沿 用 本 尼 迪 的 二 元 對 立 假 設 ，把 「日 本 」理 解 爲 文 化 上 的 統 一 整 體 ，認
爲 「日 本 」的 核 心 文 化 價 値 是 群 體 性 和 垂 直 結 構 。中根這書在日本的影
響 力 相 當 廣 泛 ，因 爲 她 要 求 以 「日 本 」本 土 的 準 則 來 衡 量 「日 本 」，而
不 是 以 「西 方 」的 標 準 。這 不 單 挑 戰 著 歐 洲 中 心 論 ，而 且 爲 「現 代 化 」/
提 供 了 另 一 種 理 論 槪 括 的 可 能 性 ，因 此 日 本 權 力 集 團 極 力 向 海 外 推 廣 這  
書 ，藉 以 鞏 固 日 本 內 部 的 既 存 體 制 。自 中 根 之 後 ，在 七 十 年 代 ，出版了 
大 量 從 不 同 的 學 術 角 度 （例 如 心 理 學 、管 理 學 、生 物 學 等 ）來 硏 究 「曰 
本 」文 化 的 書 籍 17, 標 誌 了 「日 本 學 」在 日 本 成 爲 了 流 行 商 品 18。
八 十 年 代 開 始 ，有 關 「日 本 學 」書 籍 的 出 版 減 少 。但是爲了在曰  
本 國 內 傳 播 被 本 質 化 了 的 「日 本 特 質 」，和 向 全 世 界 宣 揚 「日 本 」的 「本 
質 」，以 使 「日 本 特 質 」能 夠 得 到 「他 者 」的 「正 確 」認 識 ，日本政府 
在 經 濟 上 和 體 制 上 均 全 力 支 持 「日 本 學 」的 發 展 。一 九 七 九 年 ，首相大 
平 正 方 開 展 關 於 「日 本 文 化 時 代 」的 硏 究 計 劃 ，重 新 評 估 在 現 代 化 進 程  
中 失 落 了 的 「日 本 傳 統 」文 化 和 價 値 。一 九 八 六 年 ，中曾根康弘政府在  
京 都 成 立 日 本 硏 究 國 際 中 心 （ International Centre for Japanese 
Studies ) ，致 力 硏 究 「日 本 本 質 」 。隨 著 「日 本 」經 濟 地 位 變 得 越 牢  
固 ，美 國 經 濟 力 量 下 降 ，部 分 的 「西 方 」 （主 要 是 美 國 的 ）學者建議向 
「曰 本 」學 習 ，例 如 傅 高 義 （EzraVogel ) 的 《日 本 第 一 》 （
one 1979 )提倡「西 學 爲 髓 、日 學 爲 用 」（Western spirit, Japanese 
technology) 。到 了 八 十 年 代 中 期 ，主 流 的 「西 方 」學 者 和 權 力 集 團 齊
型 形 象 ，如 日 本 人 是 一 個 服 從 而 思 想 單 一 的 集 體 。
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聲 譴 責 日 本 在 國 際 貿 易 中 採 用 不 公 平 的 手 段 ，並演 變 爲 「日 本 威 脅 論 」。 
可 是 ，這 卻 提 高 了 「日 本 學 」的 力 量 ，因 爲 愈 把 「曰 本 」指責爲同質文  
化 的 統 一 體 ， 「我 」、 「他 」之 間 的 差 異 愈 被 絕 對 化 ，而 「日 本 學 」包 
含 的 「自 我 」建 構 的 策 略 也 愈 湊 效 ，甚 至 在 日 本 出 現 反 擊 的 聲 音 ： 「美 
國 威 脅 論 」 。一 九 八 九 年 ， 日 本 右 翼 政 治 家 石 原 慎 太 郎 與 新 力 集 團  
( Sony ) 主 席 森 田 明 夫 著 述 了 《日 本 可 以 說 不 》，譴 責 「西 方 」的 「日 
本 威 脅 論 」是 種 族 歧 視 ，而 且 更 宣 告 了 一 個 由 「日 本 」和 「西 方 」共同 
領 導 世 界 的 新 紀 元 即 將 開 始 。
現 今 的 超 級 經 濟 大 國 日 本 不 僅 沒 有 否 定 西 方 （特 別 是 美 國 ）的東 
方 論 述 所 定 型 了 的 「日 本 」形 象 ，相 反 ，日 本 本 土 的 「日 本 學 」主動地 
和 積 極 地 挪 用 這 套 「西 方 」所 塑 造 的 「日 本 特 質 」，進 行 「自 我 」形象 
的 建 構 ，當 中 帶 有 極 明 顯 的 政 治 意 味 ：一 方 面 可 以 用 來 抗 衡 「西 方 」對 
「曰 本 」的 論 述 甚 至 操 控 ，另 一 方 面 「日 本 特 質 」這 神 話 被 用 來 動 員 群  
眾 ，把 國 家 利 益 極 大 化 ，抑 制 日 本 人 對 民 主 和 人 權 的 訴 求 ，排 拒 「日 本 」 
本 土 弱 勢 者 的 聲 音 ，例 如 佔 人 口 百 分 之 四 的 阿 伊 努 人 、朝鮮人和蝦夷人  
19 ( 日 本 「賤 民 」 ） ，還 包 括 女 性 和 工 人 階 級 。這 說 明 了 「日 本 」的自 
我 東 方 論 述 帶 有 選 擇 性 地 操 控 和 壓 抑 內 部 多 元 聲 音 的 性 質 ，企圖建立一  
個 完 全 同 質 的 「現 代 民 族 」 ，當 中 的 人 民 既 馴 順 、又 團 結 。
「曰 本 」的 「日 本 學 」與 「西 方 」對 「日 本 」的 東 方 論 述 在 構 築  
「日 本 」的 形 象 上 ，不 謀 而 合 地 把 「日 本 」視 爲 本 質 上 是 集 體 傾 向 的 ， 
而 「西 方 」則 是 個 人 主 義 的 。同 時 ，兩 者 在 方 法 論 上 也 建 立 一 種 合 謀 的  
關 係 ：均 把 「日 本 」、 「西 方 」本 質 化 、抽 象 化 、槪 括 化 、非 歷 史 化 ； 
通 過 建 構 固 定 不 變 的 「他 者 」，來 塑 造 「自 我 」的 形 象 。簡 而 言 之 ，「曰 
本 」的 自 我 東 方 論 述 與 「西 方 」的 東 方 論 述 之 間 存 在 一 種 互 相 扶 持 、互 
相 作 用 的 共 謀 關 係 ，而 且 跟 政 治 、經 濟 和 學 術 等 的 關 係 也 密 不 可 分 。
( Iwabuchi 1994: 49-82 )
可 是 正 如 波 特 （Dennis Porter ) 批 評 ，雖 然 薩 伊 德 運 用 福 柯 的 「論 
述 」理 論 和 葛 蘭 西 （Antonio Gramsci ) 的 「統 識 霸 權 」 （hegemony ) 
槪 念 ，來 闡 述 東 方 論 述 的 生 產 及 其 持 久 性 ，但 也 許 由 於 薩 伊 德 太 過 急 於
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對 抗 「西 方 」對 「東 方 」的 主 導 論 述 ，使 他 不 顧 「統 識 霸 權 」在具體的 
歷 史 時 空 下 ，是 一 個 涉 及 權 力 關 係 之 間 的 互 相 挑 戰 抗 衡 、重新模塑鞏固  
的 過 程 ，也 不 太 重 視 福 柯 所 指 的 「論 述 」是 不 連 貫 和 斷 裂 的 。因 此 ，東 
方 論 述 在 薩 伊 德 的 書 寫 下 ，成 爲 「西 方 」對 「東 方 」長 達 二 千 年 的 連 貫  
一 致 、完 整 不 變 的 歷 史 論 述 。這 樣 ，不 僅 不 能 搖 動 主 流 的 東 方 論 述 ，反 
而 奠 定 它 了 在 西 方 的 位 置 ，而 且 抹 殺 了 在 西 方 反 對 主 流 東 方 論 述 的 聲 音
( Porter 1983: 152-3 ) 。儘 管 岩 淵 引 進 了 「東 方 」的 角 色 ，但他並沒 
有 擺 脫 薩 伊 德 那 種 對 東 方 論 述 的 連 貫 一 致 的 看 法 ，這 反 映 在 他 對 「西 方 」 
論 述 「日 本 」的 硏 究 ，只 是 集 中 針 對 主 流 的 西 方 論 述 ，即 是 「西 方 」是 
個 人 主 義 的 ，而 「日 本 」則 是 集 體 主 義 的 。他 並 沒 有 把 「西 方 」對 「曰 
本 」的 東 方 論 述 視 爲 一 套 不 連 貫 的 、不 一 致 的 歷 史 論 述 ，其中充滿了互  
相 挑 戰 抗 衡 、互 相 模 塑 的 權 力 關 係 ，因 而 在 西 方 社 會 出 現 了 關 於 「日 本 」 
的 各 種 不 一 致 的 論 述 ，包 括 那 些 反 對 西 方 主 流 關 於 「日 本 」的 論 述 。此 
外 ，他 也 把 「日 本 」的 自 我 東 方 論 述 同 一 化 了 ，只 注 重 「日 本 」利用主
流 西 方 對 「日 本 」的 論 述 ，而 忽 略 在 「自 我 東 方 化 」的過，程 中 ，日本內 
部 因 應 「西 方 」對 「日 本 」的 論 述 或 本 土 的 自 我 東 方 論 述 ，而產生不同 
的 「日 本 」論 述 ，這 些 關 於 「日 本 」的 自 我 論 述 形 成 一 種 互 相 抗 衡 、互 
相 形 塑 的 關 係 ，例 如 酒 井 直 樹 （ Naoki Sakai ) 的 
subjectivity: on Japan and cultural nationalism H  ^  ( Masao 
Miyoshi ) 的 等 。因 此 ， 「西 方 」對 「日 本 」
的 東 方 論 述 和 「日 本 」的 自 我 東 方 論 述 雖 然 產 生 互 相 扶 持 和 互 相 鞏 固 的  
關 係 ，但 是 兩 者 的 關 係 及 其 內 部 不 是 穩 定 的 、歷 久 不 變 的 、或連貫一致  
的 。
儘 管 岩 淵 功 一 的 論 說 把 「西 方 」對 「日 本 」的 東 方 論 述 和 「日 本 」 
本 土 的 自 我 東 方 論 述 同 一 化 和 單 一 化 了 ，但 是 透 過 對 日 本 學 的 硏 究 ，他 
仍 然 道 出 了 以 美 國 爲 首 的 「西 方 」對 「日 本 」的 東 方 論 述 能 夠 形 成 霸 權  
統 識 並 得 以 不 斷 鞏 固 ，其 中 一 種 不 可 缺 少 的 力 量 ，是 來 自 「日 本 」本土 
的 自 我 東 方 論 述 。兩 者 的 共 謀 關 係 既 互 相 強 化 ，相 互 配 合 ，但同時又矛  
盾 對 立 。同 一 的 、典 型 的 和 本 質 的 「日 本 」圖 像 便 是 在 這 種 緊 張 的 關 係  
中 ，不 斷 地 被 複 製 出 來 。岩 淵 的 貢 獻 在 於 指 出 了 在 社 會 不 同 層 面 、環節 
以 至 日 常 生 活 中 ，存 在 著 種 種 制 度 上 和 行 爲 上 的 要 求 和 規 範 ，貫穿了東
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方 論 述 跟 霸 權 統 識 的 建 立 和 擴 張 的 關 係 ，而 在 整 個 建 立 和 擴 張 的 過 程  
中 ，自 我 東 方 論 述 更 是 運 作 機 制 中 不 可 缺 少 的 一 部 分 。岩淵這理解對觀  
察 西 方 漢 學 和 中 國 本 土 知 識 分 子 的 中 國 硏 究 的 關 係 ，很 有 幫 助 。因此本 
論 文 借 用 岩 淵 的 說 法 ，來 檢 視 西 方 漢 學 家 和 中 國 本 土 知 識 分 子 在 論 述  
「中 國 」的 時 候 ，怎 樣 囿 於 「東 」、 「西 」方 對 立 的 框 框 ，自覺或不自 
覺 地 從 這 視 點 出 發 ，建 構 各 種 「中 國 」和 「西 方 」的 圖 像 。本 文 以 《海 
外 中 國 硏 究 叢 書 》這 案 例 ，分 析 中 國 學 者 如 何 挪 用 西 方 漢 學 家 所 生 產 的  
「中 國 」形 象 ，編 織 一 套 有 關 「中 國 」的 論 述 ，並 進 一 步 指 出 這 套 「中 
國 」的 自 我 東 方 論 述 並 不 是 穩 定 、完 整 和 連 貫 一 致 的 。爲了更深入地瞭  
解 八 、九 十 年 代 在 中 國 的 西 方 漢 學 翻 譯 活 動 ，如 何 參 與 建 構 一 種 自 我 東  
方 論 述 ，我 在 下 一 章 （第 三 章 ）將 探 討 這 種 翻 譯 活 動 的 歷 史 進 程 ，嘗試 
爲 理 解 翻 譯 踐 行 在 中 國 的 社 會 政 治 角 色 提 供 一 個 歷 史 語 境 。
註 釋 ：
1 “ Subject”帶有兩重意思：一是指臣服和順從；二 是 指 主 體 。尼蘭賈娜針對 
西方殖民的語境來使用 “ Subject”這槪念，因而 “ Subject”同時含有這兩重意 
思 。因 此 ，我將 “colonial  subject”譯爲受殖者的臣服主體。
2 鍾斯認爲印度曾有一段輝煌的黃金時期，雖然現在印度的語言和宗教仍然 
保 存 下 來 ，但是其藝術、政 府 管 治 和 知 識 則 日 漸 衰 敗 （ Niranjana  1992: 
15 ) °
3 例如 成 立 英 文 學 校 、英 語 取 代 波 斯 語 成 爲 法 定 語 言 等 （ Niranjana  1992: 
29 ) 。
4 在 「東 方 」知識這槪括標題下， 「出現了一個綜合而複雜的東方。這東方 
可 被 學 術 界 硏 究 ；被 博 物館陳列：被 殖 民 官 方 重 構 ；在人類學、生 物學、 
語言學、種族和歷史的種種課題中被援引，作爲關於人類和宇宙的理論說 
明 ：作爲經濟學和社會學理論關於發展、革命、文化特性、民族宗教的性 
質的例證」 （Said 1978: 7-8 ) 。
5 「東方 化 」是指一個過程，這 過 程 不 僅 把 「東 方 」介定爲東方學者的硏究 
領 域 ，而 且 使 「西 方 」讀者相信東方學家所建構的「東 方 」是 「真 實 」的 
「東方 j 。 （ Said 1978: 67 )
6 東方論述之所以具備意義，有 賴 「西 方 」對 「東 方 」的不同表述再現手段，
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而這些表述再現依賴「西 方 」在政治經濟軍事上對「東 方 」操 控 ，以及東 
方學的建制、傳統和權威，因此並不是遙不可及、無 形 無 體 的 「東 方 」 。
7 「東 方 」就像福樓拜筆下一位典型的東方女性形象（埃及高級交際花）一 
樣 ：
她從不談及和表達自我的情感、現狀和經驗，一切都由福樓拜代 
表 她 說 話 。作爲一個男性和相對地富有的外國人，這些宰制性的 
歷史因素都容許福樓拜擁有她的身體，並可代她發言，告訴讀者 
她在那些方面具有「典型的東方味道」 。（Said 1978:6 )
8 早在希臘劇作家愛斯羅斯（Aeschylus ) 的 77^ Peu/aN —劇 中 ， 「東 方 」 
已 被 表 述 爲 相 對 熟 悉 的 形 象 一 傷 心 的 婦 女 ，減少了其遙遠和經帶有威脅 
的 異 他 性 （Otherness) 。埃 貝 洛 （Barth6lemy d’Herbelot)的
( 1697 ) 務求更明確地、更 全 面 地 展 現 「東 方 」，按字母順序來編 
寫 利 凡 特 （Levant , 指地中海東部和愛琴海沿岸）歷史、聖經的圖像、伊 
斯蘭文化、地名等，讓「西 方 」的普遍人也能瞭解「東 方 」。達 薩 斯 （Silvestre 
deSacy )指 出 阿 拉 伯 詩 能 幫 助 歐 洲 人 理 解 裏 「真正的神聖」意 思 ， 
可是阿拉伯詩是由一些在不同的氣候、社會和歷史條件下车活的陌生人寫 
成 ，所以詩中充滿偏見、迷 信 。但是東方學者仍可通過一些具代表性的片 
斷 ，把 「東 方 」呈 現 出 來 。因此，達薩斯集中編纂選集、文摘、圖冊，以 
及考察通則等工作，例如長達三冊的 CAreWom如W e d r d e  ( 1806至 1827 
年間出版）就收集了阿拉伯詩和散文的片斷。勒 南 （Ernst Renan ) 運用語 
文學和解剖學的硏究方法，比 較 印 歐 語 系 （Indo-European languages ) 與 
閃 米 特 語 系 （Semitic languages ) ( 其 中 一 種 「東 方 」語 言 ），得出印歐 
語是有機組成、活生生的語言，而閃米特語則是無機組成、不能自我革新 
的 語 言 。勒南對閃米特語的硏究除了沿用「東 」、 「西 」方的二元對立模 
式 外 ，還把閃米特語視爲文化上的靜止形式（Said 1978: 21; 63-67; 123- 
148 ) °
9 從一八一五年到一九一四年，直轄歐洲的殖民地由佔全球面積的百分之三 
十五增長至百分之八十五（Said 1978: 41 ) 。這段期間很多東方硏究學會 
成 立 ，例 如 ：一八二二年的亞洲學會（Soci6t4 Asiatique ) , —八二三年 
的皇家亞洲學會，一八四二年的美國東方學會（American Oriental Society) 
等 ，以 及 出 版 東 方 學 雜 誌 ，例如一八二三年亞洲學會開始出版
; 成 立 硏 究 「東 方 」的機構，培育東方學家，例如一三一二年維 
也 納 教 庭 委 員 會 （Church Council of Vienna ) 在 巴 黎 、牛 津 、波倫亞 
( Bologna , 位於意大利北部）、阿 維 尼 翁 （Avignon , 位於法國東南部） 
和 薩 拉 曼 卡 （Salamanca, 位於西班牙西部）等城市設阿拉伯語、希臘語、
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希伯來語、敘利亞語等教職；至一八五零年，主要的歐洲大學都有一套完 
善的東方學訓練課程；來自不同學科的學者對「東 方 」進行不同的硏究， 
例如一八七三年，在 阿 諾 托 （Adolphe Hanoteau ) 和 勒 圖 爾 納 （Ernest 
Letourneux ) 的 ia ef /es coMn/mes 中 ，提出的 Berber/Arab
關係硏究，成爲了社會學傳統，以 及 法 國 「分而治之」政 策 的 一 部 分 ；大 
批 歐 洲 作 家 東 遊 ，如 雷 伏 （Nerval ) 、福 樓 拜 、迪 里 累 里 （Benjamin 
Disraeli ) 、艾 略 特 （George Eliot ) 等 ，然 後 以 「東 方 」爲題材，創作各 
色各樣的文學作品。這說明了隨著歐洲不斷對外侵略殖民，東方學家和東 
方學在體制上、學術硏究上和想像上，也 得 以 迅 速 發 展（Said 1978: 41-43, 
49-50; Turner 1981: 262 ) 〇





零 九 年 至 一 八 二 八 年 間 出 版 了 一 套 長 達 二 十 三 卷 ，具 廣 泛 影 響 力 的
。這種由東方學家撰寫埃及（「東 方 」）歷史的方 
法 ，使 埃 及 （「東方」）歷史直接地和即時地與世界（「西 方 」）歷史連 
接起來，因而失去自身的一致性、身分認同和意義。拿破侖希望藉著這些 
東 方 學 家 （部分來自他成立的 Institutd’Egypte的 會員）的硏究，構 築 「埃 
及 j 各方面的活生生檔案，有利法國對埃及的管治。同時，東方學家也可 
以對埃及這法國殖民地進行種種硏究，編製不同的著作和形象，並且把這 
些典型的埃及圖像擴大，成爲象徵代表整個「東 方 」的想像•因此，埃及 
不僅成爲法國的殖民地，也是一個被東方學家硏究的領域。簡而言之，經 
過東方學家與殖民主共同對「東方」進行重構、重 組 ， 「東 方 」也因而誕 
生了。一八六九年，雷 賽 布 （FerdinandDeLesseps )完成了拿破侖的心願： 
築成了蘇伊士運河（SuezCanal) 。自此以後， 「東 方 」與 「西 方 」的距 
離縮短了，「東 方 」的異國情調色彩減少了，其頑強的敵對性也被馴服了。 
「東 方 」、 「西 方 」再不是兩個世界，而是一個世界， 「東 方 」成爲歐洲 
( 「西 方 」）的 行 政 區 （Said 1978: 79-92 ) 。
在 「西 方 」殖民擴張的支持下，現代東方學始祖達薩斯在短短數十年間， 
確立了現代東方學這門龐大而專業的學科體制，同 時 協 助 「西 方 」殖民主 
(如拿破侖一世）對 「東 方 」的殖民管治。一七六九年，他被東方語言學 
院 （langues orientales vivantes ) 委任爲第一位阿拉伯語教師 ， 一 八二四 
年爲該校校長。一八零六年，被 法 國 學 院 （Collige de France )聘爲教 授 。
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出任在一八二二年成立的亞洲學會第一任主席。編 譯 了 不 少 關 於 「東 方 」 
( 特別是阿拉伯）的書籍，例 如 以 及 多 部 阿 拉 伯 語  
語法文集，替拿破侖一世編寫 h W e a M  /7/j/or/gae /’̂ W /fz'OTj/rartpahe 
等 。從一八零五開始，成爲駐法國外交部的東方學家，負責翻譯 6M//e O w 〇/ 
Me  Gra«i/e drmS和拿破侖一世的 Afa«//e_yfo ( 1 806 ) 。一八三零年，就是 
他翻譯了法國侵佔阿爾及利亞的宣言。法國外交部部長，甚至戰爭部部長 
經常向他詢問有關「東方」的 政 策 。而他最突出的工作是重整革命後的法 
國教育事業，尤其是東方學這學科，培育了大批的東方硏究者，遍佈法國、 




古典文學家，著 作 甚 豐 。在一七八三年到達印度後，爲了加強英國對印度 
的統治，他在加爾各答的最高法院負責翻譯梵文法典。在一七八四年成立 
孟加拉 亞 洲 學 會（Asiatic Society of Bengal ),並成爲首 任 主 席（Said 1978: 
77-79: Niranjana 1992: 12-19 ) 。在歐洲向外殖民擴張的語境下，經過東 
方學家的畢生投入，東方學在西方逐漸地成爲一門既繁複，又具影響力的 
跨 學 科 專 業 （Said 1978: 123-130 ) 。
既然東方論述是一套論述，薩伊德關注的再不是「西 方 」對 「東 方 」的詮 
釋 描 述 是 否 「真確」，或 究 竟 「真 正 」的 「東方」是怎樣的，而是要揭開 
東方論述與政治、經濟、社會、文化之間千絲萬縷、層層疊疊的關係，以 
及 其 對 「東 方 」進行論述時的持久性優勢和內在連貫性，否則就不能摸淸  
「西 方 」自啓蒙後期在政治經濟上、軍事上、學術上、社會文化上和想像 
中 ，如何處理、甚至生產如此龐大的東方學「事 業 」 （c a r e e r ) 。
在十九世紀中葉，透過教育及工作場所，只佔日本人口百分之六的武士階 
層 的 「儒 家 」價値觀，得以廣泛傳播。這些價値觀包括下級對上級的忠心、 
上級對下級的慈愛、尊重科層秩序、勤奮、卑微的婦女地位等 （Iwabuchi  
1994: 50 ) 。
包括終生聘用制、資歷薪酬制、企業工會制等，都被視爲日本現代化成功 
的 秘 訣 （Iwabuchi  1994 ) 。




族特性」 （Iwabuchi  1994: 53 ) 。
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1 6「日本學」（日文中的「日本人論」）是一種非小說的文類，就 是 關 於 「曰 
本特性」的理論硏究。大部分這類硏究建基於把「日本」和 「西 方 」 （特 
別是美國）建構成各種二元對立的關係（Iwabuchi  1994 ) 。
17根 據 野 村 （Sogo Kenkyusho  ) 的調査，在一九四五年至一九七八年間，最 
少出版了七百種「日本學」書 籍 。一九八二年估計中根千枝的《一個垂直 
等級結構社會內的人際關係》售出超過七十六萬本；土井的《依賴的解剖》 
超過一百二十五萬本；傅高義 和 賴 蕭 爾 （Edwin  0 .  Rei schauer  ; 又名賴紹 
和 ，本論文沿用賴蕭爾）的書也超過四十萬本。可是這些著作大多傾向把 
「曰本文化」本 質 化 （Iwabuchi  1994: 66 ) 。
1 8 「日本學」的普及跟日本在全球化衝擊下，而 出 現 的 「走向世界」 （曰語 
「國際化」）的論述是分不開的。七十年代在日本興起的「走向世界」論 
述 中 ， 「日本」在現代化過程中的「落 後 」，反覆地被人引爲憾事，所以 
「走向世界」論 述 強 調 要 提 升 「日本」的國際地位，從而促進國家利益， 
顯示了國際主義的另一面，就是民族主義。 「走向世界」這槪念的意思含 
糊 ，卻非常流行，並 享 有 統 識 （hegemony  ) 的地位，因 爲 它 暗 指 「日本」 
的經濟地位、財富和寰球主義（cosmopol i t ani sm  ) 的提 升 ；•再者，它沒有 
一個特定不變的意義，日本人可以把自己的慾望投射在其中，進 行 「自我」 
和 「他 者 」的 想 像 。而 「日本學」剛好起了 一 種 「教 範 」 （manual  ) 的作 
用 ，並且使讀者更加主動地去意覺或建構抽象的日本人身分。抽象的曰本 
人身分包括了文化特質、國民特性或思考和行爲方式，而這些方面被相信 




第 三 章 西 方 學 術 翻 譯 與 中 國 現 代 化 論 述
甲、 西 方 學 術 翻 譯 在 中 國 的 歷 史 回 顧
翻 譯 活 動 在 中 國 的 歷 史 悠 久 ，早 在 《禮 記 .王 制 》篇 中 便 有 記 載 ，
「中 國 『五 方 之 民 ，言 語 不 通 ，嗜 欲 不 同 ，達 其 志 ，通 其 欲 ......北
方 曰 譯 』 。以 後 ，佛 經 譯 者 在 『譯 』字 前 加 上 『翻 』字 ，遂 有 『翻 
譯 』一 詞 ，沿 用 至 今 」 （王 克 非 1997: 1 ) 。但 是 ，有 關 硏 究 翻 譯 史 的  
專 著 ，卻 只 得 數 本 ，包 括 了 馬 祖 毅 著 的 《中 國 翻 譯 簡 史 一 五 四 以 前 部  
分 》 （ 1998 ) ，陳 玉 剛 主 編 的 《中 國 翻 譯 文 學 史 稿 》 （ 1 9 8 9 ) , 熊月 
之 著 的 《西 學 東 漸 與 晚 淸 社 會 》 （1994 ) , 王 克 非 的 《翻 譯 文 化 史  
論 》 （ 1997 ) ，以 及 一 些 關 於 中 國 出 版 史 的 書 籍 也 有 一 兩 章 節 ，討論 
中 國 的 翻 譯 情 況 ，例 如 《中 國 出 版 史 》 （1 9 9 1 ) 的第五章第 三 節 的 <翻  
譯 出 版 事 業 方 興 未 艾 > , 《出 版 史 硏 究 》第 一 輯 （1993 ) 收錄了鄒振環  
的<  五 四 時 期 的 學 術 著 作 翻 譯 出 版 槪 觀  > , 《出 版 史 硏 知 》的 第 二 輯  
(1994 ) 和 第 三 輯 （1995 ) 收 錄 了 鄒 氏 的 〈晚 淸 西 書 中 譯 及 對 中 國 文  
化 的 影 響 〉 ； 《中 國 近 代 現 代 出 版 史 學 討 論 會 文 集 》 （1990 ) 選收了 
鄒氏的 < 晚 淸 留 日 學 生 與 日 文 西 書 的 漢 譯 活 動 > 等 。這 些 著 述 側 重 討 論  
二 十 世 紀 中 以 前 中 國 的 翻 譯 活 動 ，幾 乎 沒 有 提 及 二 十 紀 中 以 後 的 翻 譯  
情 況 。它 們 通 常 把 中 國 的 翻 譯 歷 史 分 爲 兩 個 時 段 ，第 一 個 時 期 由 東 漢  
初 年 至 元 朝 間 千 年 的 佛 經 翻 譯 \ 第 二 段 時 期 由 明 朝 末 年 至 五 四 前 後 的  
西 方 學 術 翻 譯 。
本 節 將 根 據 上 述 著 作 略 述 明 末 至 五 四 前 後 的 西 方 學 術 翻 譯 情 況 。 
然 後 ，再 根 據 一 些 簡 介 一 九 四 九 年 以 後 中 國 學 界 翻 譯 西 方 學 術 情 況 的  
文 章 、一 九 八 零 年 以 來 中 國 出 版 的 部 分 翻 譯 叢 書 書 目 2、叢 書 的序言或  
出 版 說 明 ，以 及 推 介 這 些 譯 叢 的 簡 短 文 章 ，簡 略 地 闡 釋 一 九 四 九 年 以  
後 西 方 學 術 翻 譯 狀 況 。此 外 ，本 文 將 透 過 簡 述 西 方 學 術 在 中 國 的 翻 譯  
史 ，討 論 翻 譯 西 學 與 「中 國 現 代 化 」過 程 之 間 的 密 切 關 係 ，以及西方  
學 術 翻 譯 跟 中 國 知 識 分 子 對 「中 國 」的 自 我 論 述 之 間 的 緊 密 關 聯 。
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自 十 六 世 紀 初 （明 朝 末 年 ）到 十 九 世 紀 中 （淸 朝 末 年 ） ，翻譯西 
方 學 術 著 作 基 本 上 由 傳 教 士 擔 任 。這 三 百 多 年 的 西 學 翻 譯 大 約 可 分 爲  
前 後 兩 個 階 段 。前 期 由 十 六 世 紀 末 至 十 八 世 紀 中 近 二 百 年 時 間 ，大約 
八 十 多 名 不 同 國 籍 的 傳 教 士 和 十 數 位 中 國 知 識 分 子 3共 同 譯 了 四 百 三 十  
七 種 書 籍 ，其 中 百 分 之 五 十 七 屬 於 宗 教 類 ，包 括 聖 經 和 神 學 等 ；百分 
之 三 十 爲 科 學 類 ，分 別 有 天 文 、數 學 、生 物 和 醫 學 等 ；其 餘 百 分 之 十  
三 是 人 文 科 學 類 ，包 括 了 地 理 地 圖 、哲 學 倫 理 、語 言 字 典 等 。後期由 
十 八 世 紀 末 至 十 九 世 紀 中 這 五 十 多 年 裏 ，新 教 傳 教 士 繼 承 耶 穌 會 在 中  
國 的 傳 教 和 翻 譯 活 動 。這 段 時 期 譯 出 了 七 百 九 十 五 種 書 ，其中百分之  
八 十 六 是 基 督 教 傳 教 用 的 通 俗 小 冊 子 和 學 校 課 本 ；而 自 然 科 學 和 人 文  
科 學 減 少 至 各 佔 百 分 之 六 4 ( 熊 月 之 1994: 27-219, 2 8 5 - 3 0 0 ;馬祖毅  
19?8: 2 6 1 - 3 0 4 ;王克非 1997: 163-169 ) 。
從 翻 譯 西 書 的 文 類 以 宗 教 書 籍 爲 主 而 西 方 學 術 著 作 爲 次 ，可以看 
到 這 三 百 多 年 間 的 翻 譯 活 動 ，主 要 以 傳 教 爲 目 的 ，西 方 學 術 的 翻 譯 雖  
然 是 西 方 傳 教 士 在 中 國 傳 教 事 業 的 輔 助 活 動 ，卻 是 西 方 傳 教 活 動 中 既  
重 要 ，又 不 可 分 割 的 一 部 分 ，因 爲 大 部 分 中 國 知 識 分 子 起 初 只 對 西 方  
科 學 產 生 興 趣 ，繼 而 與 傳 教 士 交 往 ，後 來 才 以 教 徒 的 身 分 ，參與西書  
的 翻 譯 活 動 。以 徐 光 啓 爲 例 ，他 「一 六 零 零 年 結 識 利 瑪 竇 ，談 天 文 、 
地 理 及 其 他 學 問 ，震 動 異 常 ， ......認 爲 利 瑪 寶 實 爲 博 物 通 達 之 士 。三
年 後 ，受 洗 入 教 。一 六 零 四 年 ，中 進 士 ，留 京 任 官 ，與 利 瑪 寶 等 過 從  
甚 密 ，討 論 學 問 ，合 作 譯 書 。 《幾 何 原 本 》 、 《勾 股 義 》 、 《泰 
西 水 法 》 、 《測 量 法 義 》 ， 《測 量 異 同 》 、 《簡 平 儀 說 》 、 《靈言蠡 
勺 》和 《祟 禎 歷 法 》 ，涉 及 天 文 、歷 算 、數 學 、地 理 、物 理 、哲學等 
方 面 」 （熊 月 之 1994: 61 ) 。這 顯 示 了 明 淸 時 期 的 西 方 學 術 翻 譯 是 傳  
教 士 吸 納 中 國 信 徒 （尤 其 中 國 知 識 分 子 ）的 主 要 途 徑 。正 如 明 末 的 利  
瑪 竇 淸 晰 地 道 出 ： 「現 在 只 好 用 數 學 來 籠 絡 中 國 的 人 心 」 （ 《利瑪寶 
通 訊 集 》第 二 卷 ，轉 引 自 馬 祖 毅 1998: 2 7 7 ) ; — 位 淸 末 的 美 國 傳 教 士  
也 明 確 地 說 ： 「單 純 的 傳 教 工 作 ，是 不 會 有 多 大 進 展 的 ， ......一個更
迅 速 的 辦 法 。這 就 是 出 版 出 報 ......在 該 項 雜 誌 和 書 籍 內 ，不 但 能 傳 播
基 督 教 福 音 ，同 時 傳 播 一 些 現 代 的 科 學 和 哲 學 」 （廣 學 會 編 的 《沒有 
更 迅 速 的 道 路 》的 序 言 ，轉 引 自 馬 祖 毅 1998: 358 ) 。從這些傳 教 士 的
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言 論 來 看 ，西 方 學 術 翻 譯 與 傳 教 工 作 是 同 步 進 行 的 活 動 ，是 「籠絡中 
國 的 人 心 」 的 途 徑 ， 甚 至 可 以 說 是 傳 教 士 在 中 國 進 行 教 化 過 程  
( c i v i l i z i n g  p r o c e s s ) 的 關 鍵 環 節 。這 說 明 了 傳 教 士 不 僅 在 信 仰 方 面 要  
教 化 中 國 人 ，在 科 學 和 哲 學 方 面 也 要 藉 著 西 學 翻 譯 進 行 教 化 。此 外 ， 
傳 教 士 對 中 國 的 認 識 和 記 述 成 爲 「西 方 」建 構 一 套 關 於 「中 國 」的東 
方 論 述 的 主 要 材 料 ，部 分 傳 教 士 日 後 成 爲 西 方 學 院 中 的 東 方 學 者 或 漢  
學 家 ，如 傅 蘭 雅 （J ohn  F n y e r ) 在 中 國 傳 教 和 翻 譯 三 十 多 年 （1861 -  
l s k ) 後 ， 「定 居 美 國 ，任 芝 加 哥 大 學 東 方 語 文 學 教 授 」 （馬 祖 毅  
1998 :  360  ) 。換 句 話 說 ，西 方 傳 教 士 在 中 國 的 傳 教 活 動 ，包括漢譯西  
•學、撰 寫 自 傳 遊 記 和 關 於 「中 國 」的 著 作 、辦 學 校 醫 院 慈 善 組 織 等 工  
作 ，爲 現 代 西 方 的 東 方 學 和 「西 方 」在 中 國 的 殖 民 擴 張 奠 下 基 礎 5。
明 淸 時 期 ，主 要 是 傳 教 士 以 傳 教 或 教 化 爲 主 題 ，不 斷 地 翻 譯 西  
學 。不 過 ，也 有 極 少 數 的 中 國 知 識 分 子 ，如 徐 光 啓 和 李 藻 之 等 ，積極 
地 參 與 西 學 翻 譯 活 動 ，選 譯 的 題 材 多 是 天 文 曆 法 、數 學 物 理 、生物醫
t
學 等 著 作 。這 段 時 期 的 西 學 翻 譯 不 是 在 中 國 戰 敗 的 語 境 下 進 行 ，而西 
方 學 術 翻 譯 也 並 不 是 在 「中 國 現 代 化 」這 「國 策 」下 提 出 ，只是個別  
中 國 知 識 分 子 參 與 西 方 傳 教 士 的 西 學 翻 譯 活 動 ，因 此 西 學 翻 譯 的 數 量  
和 內 容 都 不 如 十 九 世 紀 中 以 後 般 龐 大 和 廣 泛 。然 而 ，這 時 期 中 國 知 識  
分 子 參 與 西 書 翻 譯 的 目 的 已 隱 約 帶 有 「現 代 化 」的 意 味 ，例 如 ，徐光 
啓 指 出 ： 「欲 求 超 勝 ，必 須 會 通 ；會 通 之 前 ，先 須 翻 譯 」 （鄒 振 環  
1994 :  6 ) 。這 已 含 有 「中 國 」在 科 學 科 技 方 面 「落 後 」於 「西 方 」 ， 
需 要 借 助 西 書 翻 譯 認 識 西 方 的 科 學 技 術 ，從 而 「改 進 」中 國 的 科 學 技  
術 ，然 後 「超 越 」 「西 方 」 ， 中 國 現 代 化 論 述 因 而 也 慢 慢 地 浮 露 出  
來 。這 時 期 的 西 學 引 入 對 於 「中 國 」 日 後 所 建 構 的 「西 方 」和 「中 
國 」的 形 象 ，起 著 顯 著 的 重 要 性 。通 過 譯 引 西 方 的 天 文 曆 法 、數學物 
理 和 生 物 醫 學 等 科 學 書 籍 ， 「西 方 」被 視 爲 「科 學 的 」 、 「理 性 的 」 
和 「先 進 的 」 「他 者 」 ， 「中 國 」則 被 視 爲 「迷 信 的 」 、 「感 性 的 」 
和 「落 後 的 」 「自 我 」 。這 種 「西 方 」和 「中 國 」的 二 元 對 立 圖 像 一  
直 被 中 國 知 識 分 子 沿 用 至 今 ，來 論 證 「中 國 現 代 化 」這 問 題 的 必 要 性  
和 急 切 性 。
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自 一 八 四 零 年 開 始 ，經 過 兩 次 鴉 片 戰 爭 和 簽 訂 多 條 不 平 等 條 約 6 
後 ，少 數 中 國 知 識 分 子 在 中 國 現 代 化 論 述 下 開 始 主 張 西 方 學 術 的 翻 譯  
活 動 。例 如 ，林 則 徐 提 出 翻 譯 《澳 門 新 聞 紙 》 ， 「借 以 採 訪 夷 情 」
( 鄒 振 環 1994: 7 ) ; — 八 六 一 年 奕 訢 成 立 的 京 師 同 文 館 ，培育翻譯人  
員 ，進 行 西 書 的 翻 譯 活 動 ；一 八 六 七 年 李 鴻 章 成 立 的 上 海 江 南 製 造 局  
翻 譯 館 ，選 譯 自 然 科 學 和 應 用 科 學 等 著 作 共 一 百 六 十 種 ；一八七零年  
由 英 國 駐 上 海 領 事 成 立 格 致 書 院 後 ，不 少 中 國 知 識 分 子 如 徐 壽 和 王 韜  
等 參 與 教 授 科 學 知 識 和 翻 譯 科 學 類 書 籍 ；一 八 九 七 年 夏 瑞 芳 等 成 立 商  
務 印 書 館 ，等 等 。在 一 八 五 零 年 至 一 八 九 九 年 這 五 十 年 裏 ，超過四十  
所 官 辦 或 私 營 的 出 版 機 構 ，翻 譯 出 版 了 五 百 六 十 七 種 外 文 書 ，百分之 
六 十 五 譯 自 英 文 ，其 餘 譯 自 日 文 、德 文 、法 文 和 俄 文 。譯 作 類 別 的 分  
佈 是 ， 自 然 科 學 和 應 用 科 學 各 佔 了 百 分 之 三 十 和 百 分 之 四 十 ，史地和 
社 會 科 學 分 別 僅 佔 百 分 之 十 和 百 分 之 八 點 一 （熊 月 之 1994: 220-637; 
馬 祖 毅 1998: 3 3 6 - 3 6 4 ;王 克 非 1997: 169-172 ) 。這 種 側 重 翻 譯 西 方  
科 學 著 作 的 情 況 ，跟 當 時 中 國 知 識 分 子 對 「中 國 」的 \ 自 我 論 述 」息 
息 相 關 。他 們 認 爲 「中 國 」只 是 在 機 械 製 造 和 軍 事 設 備 方 面 ，較 「西 
方 」 「落 後 」 ，而 在 社 會 文 化 和 政 治 經 濟 方 面 ，則 較 「西 方 」 「優 
越 」 。於 是 ，馮 桂 芬 主 張 「以 中 國 倫 常 名 教 爲 本 ，輔 以 諸 國 富 強 之  
術 ，不 更 善 之 善 者 哉 」 （ 《校 邠 廬 抗 議 》 ，轉 引 自 宋 原 放 1991: 
1 9 8 ) ; 王 韜 也 指 出 「形 而 上 者 ，中 國 也 ，以 道 勝 ；形 而 下 者 ，西人 
也 ，以 器 勝 」 （ 《强 園 尺 牘 》 ，轉 引 自 宋 原 放 1991: 198 ) ; 徐壽更強 
調 「翻 譯 西 書 ，以 求 製 造 根 本 」 （馬 祖 毅 1998: 3 4 9，轉 引 自 《淸史稿. 
藝 術 傳 》 ） 》這 反 映 了 當 時 大 部 分 的 中 國 知 識 分 子 都 在 「中 學 爲 體 ， 
西 學 爲 用 」的 前 題 下 ，認 爲 中 國 只 需 要 在 科 技 方 面 進 行 「現 代 化 」 ，
其 它 政 治 經 濟 和 社 會 文 化 範 疇 仍 然 沿 用 中 國 既 有 的 制 度 和 價 値 觀 。翻 
譯 西 學 的 目 的 只 是 爲 了 學 習 西 方 科 學 科 技 而 已 。
自 中 國 在 甲 午 戰 爭 （ 1898 ) 中 敗 給 日 本 後 ，部 分 中 國 知 識 分 子 轉  
爲 倡 議 翻 譯 日 文 書 。張 之 洞 與 劉 坤 於 一 九 零 一 年 指 出 ： 「緣日本言政  
言 學 各 書 ，有 自 創 自 纂 者 ，有 轉 譯 西 國 書 者 ，有 就 西 國 書 重 加 删 訂 酌  
改 者 ，與 中 國 時 令 、土 宜 、國 勢 、民 風 大 率 相 近 。且 東 文 東 語 通 曉 較  
易 ，文 理 優 長 者 欲 學 翻 譯 東 書 ，半 年 即 成 ，鑿 鑿 有 據 。如 此 則 既 精 而
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且 速 矣 」 （ 《東 華 錄 續 錄 》卷 一 六 九 ，轉 引 自 王 克 非 1997: 2 2 8 ) 。梁 
啓 超 也 強 調 ： 「學 英 文 者 經 五 六 年 始 成 ，其 初 學 成 也 尙 多 窒 礙 ，猶未 
必 能 讀 其 政 治 學 、資 生 學 、智 學 、群 學 等 之 書 也 。而 學 日 本 文 者 ，數 
日 而 小 成 ，數 月 而 大 成 ， 日 本 之 學 ，已 盡 爲 我 所 有 矣 ，天 下 之 事 ，孰 
有 快 於 此 者 」 （ 《論 學 日 本 文 之 益 》 ，轉 引 自 王 克 非 1997: 228 ) 。再 
者 ，留 學 日 本 的 中 國 知 識 分 子 不 斷 增 加 ，一 八 九 六 年 只 得 十 三 人 ，一 
九 零 三 年 就 達 一 千 三 百 多 人 ，一 九 零 六 年 劇 增 至 一 萬 人 以 上 （馬祖毅 
1998: 387 ) 。因 此 ，綜 觀 一 八 九 六 年 至 一 九 一 一 年 這 十 五 年 間 ，中譯 
曰 書 「至 少 一 千 零 十 四 種 」'  負 責 翻 譯 出 版 日 書 的 機 構 至 少 有 九 十 五  
個 8。以 一 九 零 二 年 至 一 九 零 四 年 這 兩 年 爲 例 ，共 譯 了 三 千 五 百 三 十 三  
種 外 文 書 ， 日 文 書 達 三 百 二 十 一 種 ，佔 百 分 之 六 十 點 二 ，英 文 書 只 佔  
百 分 之 十 六 點 八 （熊 月 之 1994: 640 ) 。雖 然 中 日 關 係 逐 漸 惡 化 9, 但  
是 在 一 九 一 二 年 至 一 九 四 零 年 期 間 ，共 出 版 了 六 千 一 百 九 十 六 種 譯  
作 ，翻 譯 日 文 書 仍 佔 百 分 之 三 十 二 點 一 二 （達 一 千 八 百 六 十 六 種 ） ， 
翻 譯 英 文 著 作 佔 了 百 分 之 四 十 八 點 二 三 （二 千 九 百 八 十 办 種 ）1(1 (熊月 
之 1994: 6 3 8 - 6 7 8 ;王克非 1997: 182-183 ) 。
此 外 ，甲 午 戰 爭 後 的 中 國 知 識 分 子 意 覺 到 只 翻 譯 西 方 科 技 書 籍 ， 
「中 國 的 現 代 化 過 程 」是 不 會 徹 底 「成 功 」的 ，於 是 鼓 吹 翻 譯 西 方 的  
社 會 科 學 著 作 。梁 啓 超 指 出 ： 「日 本 自 維 新 三 十 年 來 ，廣 求 知 識 於 寰  
宇 ，其 所 譯 所 著 有 用 之 書 ，不 下 數 千 種 ，而 尤 詳 於 政 治 學 、資 生 學 、 
智 學 、群 學 ，皆 開 民 智 ，強 國 基 之 急 務 也 」 （ 《論 學 日 本 文 之 益 》 ， 
轉 引 自 馬 祖 毅 1998: 365 ) ; 盛 宣 懷 強 調 「昔 年 官 譯 諸 書 ，祇有同文館  
所 譯 《法 國 律 例 》 ，製 造 局 所 譯 《佐 治 芻 言 》數 十 種 ，餘 皆 不 及 政
治 ......現 在 舉 行 新 政 ，凡 學 校 、科 舉 、軍 政 、財 政 諸 大 端 ，欽奉明
詔 ，一 皆 參 酌 中 西 以 議 施 行 ，則 凡 有 關 學 校 、科 舉 、理 財 、練兵之政  
治 、法 律 諸 書 ，均 待 取 資 ，勢 不 容 以 再 緩 」 （ 《奏 陳 南 洋 公 學 翻 譯 諸  
書 綱 要 折 》 ，轉 引 自 宋 原 放 1991: 209) » 在 提 倡 翻 譯 西 方 社 會 科 學 著  
作 的 語 境 下 ，一 九 零 二 年 至 一 九 零 四 年 間 ，譯 作 的 種 類 也 從 以 自 然 科  
學 和 應 用 科 學 爲 主 轉 向 社 會 科 學 和 史 地 類 ， 自 然 科 學 和 應 用 科 學 分 別  
佔 百 分 之 二 十 一 （一百一 - h 二 種 ）和 百 分 之 十 點 五 （五 十 二 種 ） ，社 
會 科 學 和 史 地 所 佔 的 百 分 比 分 別 增 加 至 百 分 之 二 十 五 點 五 和 百 分 之 二
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十 四 （王 克 非 1997: 182 ) 。而 在 一 八 九 六 年 至 一 九 — 年 間 ，翻譯曰 
文 書 共 九 百 五 十 八 種 ，社 會 科 學 佔 百 分 之 三 十 八 ，應 用 科 學 和 自 然 科  
學 各 佔 百 分 之 九 （熊 月 之 1994: 641 ) 。在 一 九 一 二 年 至 一 九 四 零 年  
裏 ，翻 譯 西 方 學 術 仍 然 以 社 會 科 學 類 佔 最 多 ，共 一 千 六 百 九 十 七 種 ， 
佔 了 總 數 量 百 分 之 二 十 七 點 三 九 ，而 文 學 類 則 較 前 增 加 ，共譯了一千  
五 百 五 十 八 種 ，佔 總 量 百 分 之 二 十 五 點 一 五 ， 自 然 科 學 和 應 用 科 學 繼  
續 減 少 ，各 佔 百 分 之 十 四 點 九 和 九 點 九 四 （王 克 非 1997: 182-183 ) 。
從 一 八 四 零 年 至 一 九 四 九 年 這 近 一 百 年 的 西 方 學 術 翻 譯 情 況 來  
看 ，不 論 十 九 世 紀 中 以 翻 譯 西 方 的 自 然 科 學 和 應 用 科 學 著 作 爲 主 ，還 
是 二 十 世 紀 初 以 譯 介 西 方 的 社 會 科 學 和 文 學 著 作 爲 主 ，也 不 論 譯 自 英  
文 或 日 文 ，對 於 大 部 分 的 中 國 譯 者 來 說 ，翻 譯 西 方 學 術 的 主 要 目 的 基  
本 上 沒 有 改 變 ，可 以 說 是 以 建 立 一 個 「現 代 中 國 」爲 目 標 ，或更準確  
地 說 ，西 方 學 術 翻 譯 是 「中 國 現 代 化 過 程 」的 一 個 不 可 缺 少 的 部 分 。 
上 述 中 國 知 識 分 子 的 言 論 反 映 了 中 國 知 識 分 子 對 「中 國 」的 自 我 論 述  
和 「西 方 」的 他 者 論 述 的 轉 變 ，而 翻 譯 西 學 的 選 材 也 隨 之 改 變 。甲午 
戰 爭 前 ， 中 國 知 識 分 子 認 爲 「西 方 」只 是 在 科 技 方 面 較 「中 國 」優 
越 ，而 「中 國 」則 在 倫 理 價 値 和 形 而 上 方 面 超 越 「西 方 」 。因 此 ，他 
們 認 爲 只 需 要 翻 譯 西 方 的 科 學 技 術 著 作 ，學 習 製 造 機 器 和 軍 備 的 技  
術 ，在 科 技 方 面 進 行 「現 代 化 」 ， 「中 國 」就 可 以 成 爲 「富 強 」的國 
家 。到 了 甲 午 戰 爭 後 ，中 國 知 識 分 子 進 一 步 認 爲 「中 國 」不 僅 在 科 技  
方 面 「落 後 」於 「西 方 」 ，在 政 治 經 濟 、社 會 思 想 和 文 學 創 作 方 面 ， 
均 不 及 「西 方 」 ，因 而 這 段 時 期 以 翻 譯 社 會 科 學 、人 文 科 學 和 文 學 等  
著 作 爲 主 ，藉 此 促 進 「中 國 」在 政 治 經 濟 和 社 會 文 學 等 各 方 面 的 「現 
代 化 」 。至 於 從 日 文 轉 譯 西 方 著 述 ，除 了 日 文 可 「數 日 小 成 ，數月大 
成 」外 ，還 因 爲 「日 本 」成 爲 中 國 現 代 化 論 述 中 的 「他 者 」 。日本在 
甲 午 戰 爭 中 戰 勝 中 國 ，說 明 了 「中 國 」不 單 「落 後 」於 「西 方 」 ，而 
且 在 政 治 經 濟 制 度 和 軍 事 設 備 方 面 「落 後 」於 這 個 昔 日 的 中 國 藩 屬 、 
今 曰 成 功 地 依 照 「西 方 」進 行 了 「現 代 化 」的 「日 本 」 ， 因 此 「中 
國 」不 得 不 學 習 「日 本 」的 「現 代 化 」過 程 。而 要 學 習 「日 本 」 的 
「現 代 化 方 案 」 ，就 必 須 先 透 過 翻 譯 日 文 書 ，認 識 「日 本 」 。
26
早 在 一 九 零 三 年 ，趙 必 振 已 從 日 文 翻 譯 了 福 井 淮 造 著 的 《近世社 
會 主 義 》 ，略 述 了 馬 克 思 的 生 平 和 學 說 ，例 如 剩 餘 價 値 理 論 ，也介紹 
了 馬 克 思 和 恩 格 斯 （ Friedrich Engels ) 的 《哲 學 的 貧 困 》 、 《共產黨 
宣 言 》 、 《英 國 工 人 階 級 狀 況 》 、 《政 治 經 濟 學 批 判 》和 《資 本 論 》 
等 著 作 的 寫 作 過 程 ，因 而 被 視 爲 「近 代 中 國 系 統 介 紹 馬 克 思 主 義 的 第  
一 部 譯 著 」 （熊 月 之 1994: 6 4 4 ) 。自 一 九 二 零 年 開 始 ，馬克思和 恩格  
斯 （以 下 簡 稱 馬 恩 ）的 著 作 也 陸 續 出 版 。例 如 一 九 二 零 年 ，陳望道翻 
譯 ，上 海 馬 克 思 主 義 硏 究 會 組 織 出 版 的 《共 產 黨 宣 言 》 。到 了 三 、 四 
十 年 代 ，蘇 維 埃 地 區 的 延 安 解 放 出 版 社 翻 譯 出 版 了 十 八 卷 《列寧選  
集 》 、五 卷 《斯 大 林 選 集 》和 多 種 馬 恩 著 作 的 單 行 中 譯 本 " 。位於國民 
黨 統 治 區 的 生 活 、讀 書 、新 知 等 書 店 ，也 翻 譯 出 版 了 不 少 馬 克 思 和 列  
寧 （以 下 簡 稱 馬 列 ）的 著 作 ，例 如 ，郭 大 力 、 王 亞 南 譯 的 《資本 
論 》 、吳 黎 平 譯 的 《反 杜 林 論 》等 。在 一 九 一 九 年 至 一 九 四 九 年 這 三  
十 年 間 ， 翻 譯 出 版 馬 列 著 作 約 二 、 三 百 種 （張 光 璐 1 9 8 1 : 張 惠 卿  
1 9 8 5； 《當 代 中 國 的 出 版 事 業 》 編 輯 委 員 會 [ 以 下 簡 稱 《當 》 編委 
會 ] 1993: 1 14-1 1 5 ; 葉 再 生 1994, 1995 ) 。可 是 ，綜 觀 一 九 一 九 年 至  
一 九 四 九 年 三 十 年 間 的 總 譯 書 量 近 七 千 種 ，英 文 書 籍 的 翻 譯 佔 總 譯 書  
量 百 分 之 六 十 七 ，譯 自 蘇 聯 的 作 品 只 佔 百 之 九 點 五 。而 自 一 九 四 九 年  
後 ，英 文 書 的 翻 譯 數 量 大 幅 減 少 ，俄 文 書 籍 的 翻 譯 數 量 則 劇 增 。以一 
九 五 零 年 爲 例 ，僅 有 三 百 八 十 二 種 書 譯 自 英 文 ，佔 全 年 譯 書 量 二 千 一  
百 四 十 七 種 的 百 分 之 十 八 ，而 俄 文 書 籍 則 達 一 千 六 百 六 十 二 種 ，佔全 
部 譯 書 百 分 之 七 十 七 點 五 。沈 志 遠 指 出 一 九 五 零 年 翻 譯 出 版 了 約 七 百  
種 社 會 科 學 書 籍 ， 「極 大 部 分 都 是 馬 列 主 義 觀 點 的 著 作 」 （沈志遠  
1951: 3 9 2 - 3 9 6 ;請同時參閱 王克 非  1997: 176-177 ) 。
自 一 九 四 九 年 中 華 人 民 共 和 國 成 立 至 一 九 七 九 年 推 行 改 革 開 放 政  
策 這 三 十 年 間 ，翻 譯 出 版 仍 然 以 馬 列 等 著 作 爲 主 。翻 譯 馬 克 思 、恩格 
斯 、列 寧 和 斯 大 林 （以 下 簡 稱 馬 恩 列 斯 ）的 著 作 ，大 致 可 分 爲 三 個 時  
期 。第 一 個 時 段 由 一 九 四 九 年 至 一 九 五 二 年 底 ，主 要 以 「解 放 社 」名 
義 ，大 量 重 印 或 再 版 一 九 四 九 年 前 已 出 版 的 馬 列 著 作 中 譯 本 ，如柯柏 
年 譯 的 《共 產 黨 宣 言 》 ，何 思 敬 譯 的 《哲 學 底 貧 困 》等 。同 時 ，也重 
印 一 批 莫 斯 科 外 文 書 籍 出 版 局 印 刊 的 列 寧 和 斯 大 林 著 作 ，如 《論馬克
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思 恩 格 斯 及 馬 克 思 主 義 》 、 《列 寧 文 選 》 （兩 卷 集 ）等 。此 外 ，又組 
織 譯 校 出 版 新 書 ，如 季 羨 林 等 譯 的 《馬 克 思 論 印 度 》 、曹 葆 華 和 毛 岸  
青 譯 的 《法 德 農 民 問 題 》等 12。第 二 個 時 段 由 一 九 五 三 年 至 一 九 六 五 年  
底 。一 九 五 三 年 一 月 ，中 共 中 央 馬 克 思 恩 格 斯 列 寧 斯 大 林 著 作 編 譯 局  
成 立 ，負 責 編 譯 馬 恩 列 斯 的 著 作 。由 一 九 五 三 年 九 月 至 一 九 五 五 年 ， 
譯 出 了 全 套 十 三 卷 的 《斯 大 林 全 集 》 。一 九 五 五 年 底 至 一 九 五 九 年 十  
月 ，譯 校 出 版 了 全 套 三 十 八 卷 的 《列 寧 全 集 》 （一 九 六 三 年 補 出 第 三  
十 九 卷 ） 。一 九 五 六 年 底 至 一 九 六 五 年 底 ，編 譯 出 版 了 二 十 一 卷 的  
《馬 克 思 恩 格 斯 全 集 》 （以 下 簡 稱 《馬 恩 全 集 》 ） 。一 九 六 零 年 ，編 
選 了 四 卷 《列 寧 選 集 》 。一 九 六 三 年 至 一 九 六 四 年 間 ，出 版 了 三 十 本  
馬 恩 列 斯 的 「幹 部 選 讀 」著 作 。此 外 ，部 分 的 馬 恩 列 斯 的 著 作 也 出 版  
了 單 行 本 ，例 如 張 之 毅 譯 馬 克 思 的 《印 度 史 編 年 稿 》 、宋 書 聲 等 譯 列  
寧 的 《馬 克 思 主 義 論 國 家 》等 。還 有 ，出 版 了 各 種 專 題 文 選 ，如王惠 
德 主 編 的 《馬 恩 列 斯 政 治 經 濟 學 文 選 》等 ，和 專 題 言 論 摘 編 ，如 《馬 
恩 列 斯 論 巴 黎 公 社 》等 。這 個 時 期 可 以 說 是 翻 譯 出 版 馬 思 列 斯 的 全 盛  
時 期 。第 三 個 時 期 由 一 九 六 六 年 至 一 九 七 六 年 十 年 文 化 大 革 命 時 期 ， 
書 籍 的 翻 譯 甚 少 ，主 要 是 由 一 九 七 二 年 至 一 九 七 四 年 ，繼 續 翻 譯 出 版  
了 《馬 恩 全 集 》第 二 十 二 至 第 三 十 九 卷 （餘 下 的 第 四 十 至 五 十 卷 在 一  
九 七 七 年 至 一 九 八 六 年 間 完 成 ）和 一 九 七 五 年 開 始 編 譯 出 版 共 十 七 卷  
的 《列 寧 文 稿 》 （張 光 璐 1 9 8 1 ; 道 弘 1 9 8 2 ; 張 惠 卿 1 9 8 5 ; 吳 道 弘  
1 9 8 7 ; 《當 》編 委 會 1993: 1 1 6 - 1 2 1 ;劉 思 揚 1 9 9 6 ) 。
這 三 十 年 的 西 方 學 術 翻 譯 ，雖 然 主 要 集 中 編 譯 馬 恩 列 斯 的 著 作 ， 
但 是 其 主 題 仍 然 以 建 立 一 個 「現 代 化 的 中 國 」爲 首 要 任 務 。從在一九  
五 一 年 召 開 的 《第 一 屆 全 國 翻 譯 工 作 會 議 》 上 所 發 表 的 幾 篇 發 言 稿  
中 ，可 以 看 到 翻 譯 馬 恩 列 斯 的 著 作 ，是 「中 國 現 代 化 過 程 」的一個首  
要 環 節 ，被 視 爲 是 爲 中 國 的 政 治 、經 濟 和 社 會 等 領 域 ，提 供 必 要 的 理  
論 根 據 和 經 驗 借 鑒 。沈 志 遠 明 確 地 提 出 ：
今 後 翻 譯 工 作 在 介 紹 和 傳 播 馬 克 思 列 寧 主 義 思 想 學 說 的 事 業
中 ，將 負 起 十 百 倍 於 昔 日 的 責 任 。因 此 ，有 計 劃 、 有 系 統
地 、認 真 嚴 肅 地 大 量 介 紹 馬 克 思 列 寧 主 義 思 想 的 科 學 著 作 ，
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來 推 進 「用 馬 克 思 列 寧 主 義 教 育 全 國 人 民 」和 「確 立 馬 克 思  
列 寧 主 義 在 文 化 教 育 工 作 中 的 領 導 地 位 」 （均 見 前 引 郭 〔沬 
若 〕主 任 的 報 告 ）這 一 強 大 歷 史 任 務 的 實 現 ，應 當 成 爲 今 後  
我 們 翻 譯 工 作 的 基 本 政 治 任 務 。
今 後 我 們 爲 適 應 國 家 建 設 的 偉 大 歷 史 任 務 ，我 們 翻 譯 工  
作 必 須 有 計 劃 、有 系 統 地 、認 真 嚴 肅 地 大 量 介 紹 外 國 先 進 經  
濟 建 設 經 驗 和 科 學 技 術 方 面 的 優 秀 著 作 ，首 先 是 介 紹 世 界 上  
最 先 進 的 社 會 主 義 偉 大 友 邦 蘇 聯 的 和 各 人 民 民 主 國 家 的 建 設  
經 驗 和 優 秀 科 學 技 術 著 作 。用 先 進 豐 富 的 社 會 主 義 國 家 的 建  
設 經 驗 和 科 學 技 術 來 武 裝 我 們 全 國 的 建 設 幹 部 ，培 養 大 批 新  
的 爲 民 服 務 的 科 技 人 才 ，我 們 才 有 可 能 迅 速 地 實 現 國 家 工 業  
化 ，迅 速 地 走 向 社 會 主 義 。......乃 是 今 後 我 們 翻 譯 工 作 的 另
一 基 本 政 治 任 務 。 （沈 志 遠 1951: 404-405 )
從 這 裏 可 以 看 到 ，沈 氏 賦 予 翻 譯 活 動 兩 個 「基 本 政 治 任 務 」 ：一 
是 譯 出 馬 列 思 想 著 作 ，能 夠 確 立 馬 列 主 義 在 政 治 、經 濟 、社 會 、文化 
和 教 育 各 領 域 的 統 治 位 置 ；二 是 翻 譯 蘇 聯 和 東 歐 各 國 關 於 經 濟 和 科 學  
技 術 的 著 作 ，從 而 培 育 幹 部 和 科 技 人 員 ，建 立 一 個 「工 業 化 」和 「社 
會 主 義 」的 「中 國 」 。這 就 是 他 自 己 所 說 ，翻 譯 是 爲 「新 政 治 、新經 
濟 」服 務 的 「新 文 化 中 的 一 個 重 要 組 成 部 分 」 （沈 志 遠 195 1: 395- 
396 ) 。這 種 翻 譯 馬 列 思 想 著 作 和 蘇 聯 東 歐 的 經 濟 和 科 技 著 作 的 論 述 ， 
重 奏 著 一 九 四 九 年 前 的 西 方 學 術 翻 譯 的 「現 代 化 」主 題 ，同是爲了建  
立 一 個 「工 業 化 」 、 「社 會 主 義 」 （ 「現 代 化 」 ）的 「中 國 」 。不同 
的 是 一 九 四 九 年 前 中 國 現 代 化 論 述 中 的 「他 者 」是 英 美 和 日 本 的 形  
象 ，而 一 九 四 九 年 後 則 是 蘇 聯 東 歐 的 「社 會 主 義 」國 家 圖 像 。當 然 ， 
這 個 蘇 聯 東 歐 的 「他 者 」也 是 被 描 述 爲 「先 進 豐 富 」的 「社會主義國  
家 」 ， 「中 國 」較 這 些 「最 先 進 的 社 會 主 義 國 家 」 「落 後 」 。要把 
「中 國 」 「落 後 」的 情 況 改 變 ，就 必 須 翻 譯 蘇 聯 東 歐 和 「社 會 主 義 」 
的 著 作 。因 此 ，一 九 四 九 年 前 以 翻 譯 英 美 和 日 本 著 作 爲 主 ，而一九四 
九 年 後 則 以 馬 恩 列 斯 和 蘇 聯 東 歐 的 著 作 爲 主 。而 沈 志 遠 所 謂 的 「新 」 
就 是 「馬 列 主 義 」和 「社 會 主 義 」 ，而 不 是 英 美 的 「資 本 主 義 」和
29
「封 建 主 義 」 。這 種 翻 譯 爲 政 治 服 務 的 論 述 不 僅 體 現 在 翻 譯 的 選 材  
上 ，也 體 現 在 翻 譯 的 方 法 上 。
柯 柏 年 提 出 兩 個 翻 譯 、馬 列 經 典 著 作 」的 方 法 ：第 一 個 是 「必須
加 強 實 際 革 命 經 驗 ，多 吸 收 感 性 知 識 ，多 參 加 實 際 鬥 爭 （如 參加土地
改 革 等 ） ，多 方 面 充 實 自 己 實 際 鬥 爭 經 驗 。懂 得 了 鬥 爭 ，有 了 革 命 經
驗 ，才 可 以 把 翻 譯 工 作 做 好 」 （柯 柏 年 1951: 562 ) ; 第 二 個 是 「群眾
路 線 。用 集 體 方 法 進 行 翻 譯 ，用 集 體 方 法 進 行 討 論 。集 體 討 論 雖 然 慢
一 點 ，但 是 翻 出 來 的 東 西 ，經 過 幾 個 人 看 過 ，經 過 幾 次 爭 執 後 ，就可
以 改 進 了 」 （柯 柏 年 1951: 564 ) 。葉 聖 陶 更 直 接 地 道 出 ， 「翻譯工作
也 就 是 政 治 工 作 ，革 命 工 作 」 （葉 聖 陶 1951: 4 1 6 ) , 就算是 翻 譯 西 方
的 自 然 科 學 ，也 得 遵 守 這 前 題 ，因 爲 「原 書 〔英 美 自 然 科 學 著 作 〕的
作 者 一 定 受 社 會 環 境 和 其 本 階 級 的 影 響 不 免 用 錯 誤 觀 點 來 寫 他 的 自 然
科 學 ，甚 至 錯 到 有 毒 素 成 分 ， ......遇 到 這 一 類 書 籍 譯 者 校 者 一 定 要 寫
一 篇 批 判 性 的 序 文 放 在 書 前 ， ......自 然 科 學 的 書 不 但 要 經 過 學 術 的 文
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字 的 校 訂 ，首 先 要 經 過 政 治 方 面 的 校 訂 ，這 種 校 訂 工 作 不 一 定 要 精 通  
原 文 的 人 做 ，不 懂 原 文 但 政 治 上 修 養 好 的 人 也 可 以 作 這 一 工 作 」 （葉 
聖 陶 1951: 4 1 5 ) 。以 上 這 種 「翻 譯 是 政 治 工 作 」的 論 述 反 映 了 一 九 四  
九 年 後 的 首 要 翻 譯 條 件 是 「政 治 修 養 好 」 ，就 算 不 懂 原 文 也 可 以 校 定  
譯 本 ，改 寫 譯 文 。至 於 其 它 翻 譯 準 則 ，如 外 語 水 平 、對 「原 文 」的理 
解 程 度 和 譯 文 的 書 寫 表 達 能 力 等 ，變 成 次 要 的 標 準 。一 九 四 九 年 後 翻  
譯 馬 恩 列 斯 著 作 和 蘇 聯 東 歐 作 品 的 情 況 ，與 相 關 的 翻 譯 性 質 和 方 法 的  
討 論 ，說 明 了 翻 譯 活 動 的 首 要 作 用 是 爲 了 建 立 「社 會 主 義 」和 「馬列 
主 義 」的 現 代 國 家 /政 權 。不 論 是 翻 譯 的 選 題 上 ，或 翻 譯 的 方 法 上 ，都 
要 從 「社 會 主 義 」和 「馬 列 主 義 」的 前 題 出 發 。翻 譯 在 國 家 建 造 的 過  
程 中 的 政 治 作 用 ，也 因 而 更 淸 晰 可 見 。
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乙、八 、九 十 年 代 西 方 學 術 翻 譯 概 況
一 九 七 九 年 中 國 政 府 推 行 改 革 開 放 政 策 後 ，西 方 學 術 翻 譯 在 數 量  
上 和 範 圍 上 都 較 一 九 七 九 年 前 的 西 書 翻 譯 多 且 廣 泛 ，幾 乎 涉 及 西 方 的  
社 會 科 學 和 人 文 科 學 各 學 科 的 學 術 著 作 。但 是 ，這 次 翻 譯 高 潮 ，正如 
《翻 譯 理 論 與 實 務 叢 書 》的 < 總 序 > 指 出 ， 「又 是 以 中 國 推 行 改 革 開 放  
新 政 ，走 上 社 會 主 義 市 場 經 濟 的 現 代 化 強 國 之 路 爲 契 機 的 」 。這淸晰  
地 說 明 了 一 九 七 九 年 後 的 西 方 學 術 翻 譯 延 續 著 明 末 以 來 西 書 翻 譯 的 主  
題 ，即 是 以 促 進 「中 國 現 代 化 」爲 目 的 。這 種 中 國 現 代 化 論 述 處 處 體  
現 在 國 家 的 翻 譯 方 針 上 。中 國 共 產 黨 <關 於 社 會 主 義 精 神 文 明 建 設 指 導  
方 針 的 決 議 > 明 確 地 指 出 ，對 外 開 放 這 國 策 「不 僅 適 用 於 物 質 文 明 建  
設 ，而 且 適 用 於 精 神 文 明 建 設 」 ，並 提 出 「新 時 期 我 國 馬 克 思 主 義 理  
論 工 作 的 任 務 ，就 是 要 從 經 濟 、政 治 、文 化 、社 會 各 方 面 ，硏究社 會  
主 義 現 代 化 建 設 和 全 面 改 革 的 新 情 況 、新 經 驗 、新 問 題 ，探 索 建 設 具  
有 中 國 特 色 的 社 會 主 義 的 規 律 ；同 時 要 硏 究 當 代 世 界 的 新 變 化 ，硏究 
當 代 各 種 思 潮 ，批 判 地 汲 取 和 槪 括 各 門 科 學 發 展 的 最 新 成 果 」 （高崧 
1987: 124 ) 。這 段 引 述 透 徹 地 說 明 了 編 譯 硏 究 馬 克 思 主 義 理 論 著 作 、 
「當 代 各 種 思 潮 」和 「各 門 科 學 發 展 的 最 新 成 果 」的 最 終 目 的 ，就是 
爲 了 要 在 經 濟 、政 治 、文 化 和 社 會 各 方 面 ，探 索 「具 有 中 國 特 色 的 社  
會 主 義 」 。最 終 的 目 的 恐 怕 還 是 要 促 使 中 國 成 爲 一 個 「社 會 主 義 市 場  
經 濟 的 現 代 化 強 國 」 。也 就 是 說 西 方 學 術 的 翻 譯 是 「中 國 」進 行 「現 
代 化 」過 程 的 一 個 關 鍵 而 且 不 可 缺 少 的 重 要 環 節 。
在 這 種 爲 了 「當 前 必 須 更 好 地 學 習 馬 克 思 列 寧 主 義 ，提 高 全 黨 的  
理 論 水 平 ，這 對 於 社 會 主 義 現 代 化 建 設 事 業 的 順 利 進 行 ，具 有 緊 迫 的  
現 實 意 義 」 （楊 尙 昆 語 ，轉 載 自 吳 道 弘 1985: 213 ) 的 語 境 下 ，中央編 
譯 局 重 新 編 譯 出 版 馬 恩 列 斯 的 著 作 。一 九 八 二 年 至 一 九 九 零 年 重 新 編  
譯 《列 寧 全 集 》第 二 版 共 六 十 卷 ；一 九 八 六 年 起 籌 備 編 譯 《馬恩全  
集 》 中 文 第 二 版 約 共 六 十 卷 ；一 九 九 零 年 後 ，編 譯 《列 寧 選 集 》 中文 
第 三 版 共 四 卷 ；一 九 九 二 年 開 始 編 譯 《馬 恩 選 集 》 中 文 第 二 版 。其它 
相 關 的 譯 作 ，也 陸 續 翻 譯 ，例 如 ，中 央 編 譯 局 譯 出 了 《關 於 波 蘭 問 題  
的 歷 史 》 （ 1979 ) 、 《馬 克 思 恩 格 斯 和 白 拉 克 通 信 集 》等 ，三聯書店
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編 譯 了 《普 列 漢 諾 夫 哲 學 著 作 選 》第 一 、二 、三 、五 卷 ，人 民 出 版 社  
也 出 版 了 《回 憶 列 寧 》五 卷 、 《列 寧 年 譜 》十 二 卷 等 （張 惠 卿 1985; 
吳 道 弘 1 9 8 5， 1987, 1 9 8 9 ; 岑 鼎 山 1 9 9 2 ; 《當 》 編 委 會 1993 : 1 16- 
1 2 1 ; 中 央 編 譯 局 馬 恩 室 1994 ; 劉 思 揚 1996 ) 。一 九 七 九 年 後 的 馬 恩 列  
斯 著 作 編 譯 和 關 於 西 歐 東 歐 的 「社 會 主 義 」著 作 編 選 ，跟 一 九 四 九 年  
至 一 九 七 九 年 期 間 的 作 用 ，基 本 上 是 一 樣 的 ，同 是 以 建 立 一 個 「現代 
化 的 社 會 主 義 國 家 」爲 目 標 。不 同 於 一 九 七 九 年 前 的 是 ，這 種 「現代 
化 的 社 會 主 義 」論 述 不 再 只 以 蘇 聯 東 歐 的 「社 會 主 義 」國 家 爲 圖 像 ， 
而 是 加 入 了 歐 美 的 「資 本 主 義 的 市 場 」元 素 。在 爲 了 要 建 立 「有中國 
特 色 的 社 會 主 義 」論 述 下 ，新 編 的 全 集 和 選 集 都 重 新 編 選 了 內 容 。以 
《列 寧 選 集 》爲 例 ， 「從 探 索 和 硏 究 有 中 國 特 色 的 社 會 主 義 的 需 要 出  
發 ，還 較 多 地 增 收 了 列 寧 有 關 建 設 社 會 主 義 理 論 和 實 踐 的 文 獻 、包括 
有 關 利 用 商 品 貨 幣 關 係 和 市 場 機 制 、改 革 經 濟 政 治 體 制 、借鑒和利用  
資 本 主 義 、發 展 科 技 事 業 、完 善 法 制 等 內 容 ，删 減 了 某 些 內 容 重 複 、 
涉 及 黨 內 歷 史 鬥 爭 細 節 的 篇 幅 」 （劉 思 揚 1996: 3 6 6 ) 。，
此 外 ，這 種 編 譯 方 針 也 體 現 在 「社 會 主 義 」譯 叢 的 編 選 計 劃 裏 ， 
例 如 ，重 慶 出 版 社 於 一 九 八 九 年 至 一 九 九 七 年 間 編 譯 的 《國外馬克思  
主 義 和 社 會 主 義 硏 究 叢 書 》的 主 編 徐 祟 溫 再 次 提 出 ， 「必 須 在 積 極 探  
索 解 決 社 會 主 義 的 規 律 的 同 時 ，硏 究 當 代 世 界 的 新 變 化 ，硏 究 當 代 各  
種 思 潮 ， 批 判 地 汲 取 和 槪 括 各 門 科 學 發 展 的 最 新 成 果 」 （徐 祟 溫  
1989: 1 ) , 於 是 在 選 材 方 面 ，偏 重 翻 譯 西 方 （主 要 歐 美 ）關 於 「馬克 
思 主 義 」和 「社 會 主 義 」的 硏 究 ，以 及 國 內 學 者 介 紹 討 論 西 方 「社會 
主 義 」的 著 作 ； 《現 代 外 國 政 治 學 術 著 作 選 譯 》 由 八 間 出 版 社 聯 合 出  
版 ，以 選 譯 歐 洲 各 國 不 同 的 「社 會 主 義 」理 論 或 實 踐 經 驗 的 著 作 爲  
主 ；北 京 中 央 編 譯 出 版 社 在 一 九 八 七 年 至 一 九 九 八 年 間 ，出 版 了 《當 
代 世 界 與 社 會 主 義 叢 書 》 ，編 譯 自 蘇 聯 、東 歐 關 於 「社 會 主 義 」的著 
作 和 收 輯 了 國 內 學 者 撰 寫 「社 會 主 義 」的 著 作 （參 閱 〈附 錄 二 〉的 
〈類 三 ： 「社 會 主 義 」譯 叢 〉） 。
一 九 七 九 年 後 ，在 「適 應 我 國 社 會 主 義 現 代 化 建 設 的 當 前 需 要 」
( 吳 道 弘 1985: 21 1 ) 的 語 境 下 ，除 了 編 譯 馬 恩 列 斯 的 著 作 和 國 外 討 論
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「社 會 主 義 」的 著 作 外 ，以 前 被 視 爲 「資 產 階 級 」思 想 的 西 方 學 術 著  
作 ，繼 淸 末 五 四 後 ，又 進 入 另 一 翻 譯 高 潮 。自 八 十 年 代 起 ， 「各出版 
社 爲 了 在 競 爭 中 取 勝 ，在 社 會 上 贏 得 聲 譽 ，擴 大 影 響 ， ......幾乎都不
約 而 同 地 把 目 光 集 中 到 容 易 形 成 陣 容 ，造 成 聲 勢 ，創 收 面 也 大 的 各 類  
叢 書 上 」 （方 鳴 1988: 267 ) , 因 而 掀 起 一 股 「叢 書 熱 」 。據 統 計 ， 一 
九 八 四 年 至 一 九 八 七 年 短 短 四 年 間 ，已 出 版 了 至 少 一 千 五 百 多 套 各 類  
學 科 的 叢 書 13 ( 方 鳴 1988: 267 ) 。以 下 將 略 述 一 九 八 零 年 後 ，翻譯叢 
書 在 中 國 出 版 的 槪 況 。
這 些 被 視 爲 「有 一 定 的 系 統 性 ，又 便 於 閱 讀 查 考 」的 譯 叢 ，可槪  
括 地 分 爲 二 類 ：一 是 綜 合 譯 叢 ；二 是 專 題 譯 叢 。綜 合 譯 叢 也 可 分 爲 學  
術 性 綜 合 譯 叢 和 普 及 引 介 性 綜 合 譯 叢 兩 類 。學 術 性 譯 叢 規 模 最 大 的 一  
套 是 由 北 京 商 務 印 書 館 自 一 九 八 一 年 起 ，開 始 編 譯 出 版 的 《漢譯世界  
學 術 名 著 叢 書 》 ，直 至 一 九 九 七 年 ，已 印 刊 了 三 百 種 譯 作 14。高崧指 
出 ， 《漢 譯 世 界 學 術 名 著 叢 書 》 「從 時 代 上 看 ， 自 古 迄 今 ：從區域上  
看 ，東 西 各 方 ，都 有 選 列 。......從 學 科 門 類 上 看 ，哲 學 、社 會 科 學 著
作 佔 絕 大 比 重 ，自 然 科 學 著 作 也 有 選 列 」 （高 崧 1984: 122-123 ) 。哲 
學 類 側 重 古 希 臘 和 十 六 至 十 九 世 紀 西 方 哲 學 著 作 ，如 古 希 臘 的 亞 里 士  
多 德 （A r is t o t le) 、色 諾 分 （Xenophon) , 十 九 世 紀 的 黑 格 爾 、休莫 
( D a v id Hum e) 等 ；經 濟 譯 作 大 約 佔 了 四 分 一 ，包 括 譯 介 古 典 政 治 經  
濟 學 的 亞 當 • 史 密 （ Adam S m i t h) , 現 代 經 濟 學 的 薩 繆 爾 森 （ Paul 
Anthony Sam uelson) 等 ； 自 然 科 學 類 有 達 爾 文 （ Charles D a w i n ) 的 
《物 種 起 源 》 （ The origin of species) 等 ；還 有 政 治 學 、 法 學 、 歷
史 、神 學 、地 理 學 等 各 學 科 著 作 。東 方 的 學 術 著 作 有 日 本 福 澤 諭 吉 的  
《勸 學 篇 》和 《文 明 論 槪 略 》 ，印 度 泰 戈 爾 （ Rabindranath T a g o r e) 
的 《人 生 的 親 證 》 （77ze 〇/ / 的 ）等 （商 務 印 書 館 編 輯 部
1 9 8 1 ; 高崧 1982a , 1982b , 1984, 1 9 8 7 ; 方鳴 1 9 8 4 ; 吳道弘 1 9 8 9 ; 胡 
丘 林 1 9 9 0 ; 書 林 1 9 9 1 ; 《當 》 編 委 會 1993: 1 8 1 - 1 8 2 ;本 文 < 附錄一>的  
< 類 一 ：學 術 性 綜 合 譯 叢 > ) 。
其 它 學 術 性 綜 合 譯 叢 還 有 北 京 三 聯 書 店 的 《現 代 西 方 學 術 文  
庫 》 ，主 要 翻 譯 現 代 西 方 的 哲 學 、文 學 理 論 、社 會 科 學 、心 理 學 、精
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神 分 析 學 等 學 術 著 作 ：北 京 華 夏 出 版 社 的 《二 十 世 紀 文 庫 》 ，編譯了 
二 十 世 紀 西 方 的 法 學 、人 類 學 、政 治 經 濟 學 、語 言 學 和 社 會 學 等 專  
著 ；上 海 譯 文 出 版 社 的 《當 代 學 術 思 潮 譯 叢 》側 重 二 十 世 紀 的 政 治 、 
經 濟 、史 學 、哲 學 等 著 作 ；上 海 三 聯 書 店 的 《貓 頭 鷹 文 庫 一 世 界 賢 哲  
名 著 選 譯 》編 錄 了 從 古 希 臘 到 當 代 作 家 的 文 集 ，包 括 了 嚴 肅 著 作 和 興  
趣 讀 物 ：上 海 人 民 出 版 社 的 《西 方 學 術 譯 叢 》集 中 翻 譯 二 十 世 紀 西 方  
的 哲 學 、史 學 、經 濟 學 、傳 播 學 等 各 科 著 作 15( < 《西 方 學 術 譯 叢 》出 
版 絮 語 > , 1986 ) ; 北 京 大 學 出 版 社 的 《北 大 學 術 講 演 叢 書 》翻譯了西 
方 文 化 硏 究 的 學 術 著 作 ；北 京 光 明 日 報 出 版 社 和 北 京 國 際 文 化 出 版 社  
聯 合 出 版 的 《國 際 文 化 思 潮 》收 錄 了 當 代 人 所 關 心 的 題 材 的 著 作 。其 
它 規 模 較 小 的 譯 叢 有 北 京 商 務 印 書 館 的 《商 務 新 知 譯 叢 》 、上海中國  
社 會 科 學 院 出 版 社 的 《名 人 名 著 譯 叢 》 、北 京 中 央 編 譯 局 的 《新世紀 
學 術 譯 叢 》 （參閱 < 附錄一 > 的 < 類 一 ：學 術 性 綜 合 譯 叢 > ) 。
普 及 引 介 性 綜 合 譯 叢 方 面 ，一 九 八 四 年 初 四 川 人 民 出 版 社 推 出 了  
《走 向 未 來 叢 書 》 ，包 括 了 西 方 學 術 的 譯 作 和 國 內 學 者 的 著 作 。叢書 
的 選 題 涉 及 不 同 的 領 域 ，如 政 治 經 濟 、社 會 文 化 、哲 學 歷 史 和 科 學 文  
藝 等 。 《走 向 未 來 叢 書 》的 一 個 編 譯 特 點 是 「組 織 了 社 外 編 委 會 ，以 
編 者 的 群 體 聯 系 作 者 的 群 體 ，改 變 了 過 去 出 版 社 一 個 個 地 發 現 作 者 的  
狀 況 ， ......給 以 後 的 叢 書 出 版 起 很 大 的 影 響 」 （方 鳴 1988: 268 ) ，也
使 叢 書 的 選 題 不 再 完 全 受 制 於 出 版 社 的 操 控 。北 京 三 聯 書 店 的 《新知 
文 庫 》也 採 用 了 這 種 社 外 編 委 會 的 方 式 ，組 織 了 「文 化 ： 中 國 與 世  
界 」編 委 會 ，負 責 統 籌 編 譯 了 《新 知 文 庫 》和 上 述 提 及 的 《現代西方  
學 術 文 庫 》 。另 一 套 北 京 三 聯 書 店 出 版 的 《文 化 生 活 譯 叢 》則不設社  
外 編 委 會 。長 沙 湖 南 科 學 技 術 出 版 社 的 《第 一 推 動 叢 書 》側 重 選 譯 科  
學 思 潮 的 普 及 書 籍 ：北 京 中 國 文 聯 出 版 公 司 的 《現 代 文 化 學 術 叢 書 》 
編 譯 了 社 會 文 化 反 思 的 引 介 讀 物 ；貴 陽 貴 州 人 民 出 版 社 的 《現代社會  
與 人 名 著 譯 叢 》選 譯 了 「從 各 個 領 域 的 不 同 角 度 對 人 的 本 質 、人 格 、 
本 能 、潛 能 、情 感 、價 値 、需 要 、信 仰 等 」 （ 《現 代 社 會 與 人 名 著 譯  
叢 》編 委 會 1987: 1 ) 反 思 人 的 存 在 的 作 品 ；北 京 東 方 出 版 社 的 《現代 
思 想 文 化 譯 叢 》注 重 收 錄 當 代 關 心 課 題 的 譯 作 。有 些 譯 叢 則 引 介 西 方  
的 暢 銷 書 ，如 北 京 光 明 日 報 出 版 社 的 《現 代 文 化 叢 書 》 、北京 新華 書
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店 的 《九 十 年 代 世 界 暢 銷 書 》 、海 拉 爾 內 蒙 古 文 化 出 版 社 的 《國外熱 
門 譯 叢 》 （參 見 <附 錄 一 > 的 < 類 二 ：普 及 引 介 性 綜 合 譯 叢 > ) 。
專 題 譯 叢 涉 及 各 學 科 的 著 作 ，包 括 哲 學 、精 神 分 析 學 、 「社會主 
義 」 、政 治 、經 濟 、法 學 、歷 史 、美 學 、文 藝 理 論 、藝 術 、教 育 、社 
會 科 學 、人 類 學 、地 區 文 化 硏 究 、國 外 漢 學 16和 人 物 生 平 思 想 。在哲學 
方 面 ，上 海 譯 文 出 版 社 的 《二 十 世 紀 西 方 哲 學 譯 叢 》 「主 要 選譯各國  
有 代 表 性 的 哲 學 流 派 ，如 新 黑 格 爾 主 義 、存 在 主 義 、結 構 主 義 和 人 格  
主 義 等 代 表 著 作 」 （吳 道 弘 1989: 164 ) , 同 時 也 選 譯 對 哲 學 討 論 產 生  
重 要 影 響 的 其 它 學 科 著 作 ，例 如 弗 洛 伊 德 （ Sigmund F reu d) 和 萊 維 - 
斯 特 勞 斯 （ Claude L e v i-Strauss) 的 作 品 等 ；濟 南 山 東 人 民 出 版 社 的  
《西 方 哲 學 硏 究 翻 譯 叢 書 》和 北 京 光 明 日 報 出 版 社 的 《太 陽 神 譯 叢 》 
兩 套 叢 書 側 重 西 方 哲 學 思 想 史 著 作 的 翻 譯 ；北 京 中 國 社 會 科 學 出 版 社  
的 《外 國 倫 理 學 名 著 譯 叢 》集 中 選 譯 倫 理 的 哲 學 討 論 著 作 ；北京光明 
曰 報 出 版 社 的 《太 陽 神 譯 叢 ：解 釋 學 專 輯 》則 編 譯 詮 釋 學 的 著 作 ；北
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京 中 國 人 民 大 學 出 版 社 的 《價 値 論 譯 叢 》收 錄 了 硏 究 價 値 的 譯 作 ；北 
京 中 國 工 人 出 版 社 的 《羅 素 人 文 譯 叢 》編 譯 羅 素 （ Bertrand R u s s e l l) 
的 著 作 （參閱 < 附錄二 > 的 < 類 一 ：哲 學 譯 叢 > ) 。
政 治 譯 叢 方 面 ，北 京 經 濟 日 報 出 版 社 的 《現 代 政 治 學 叢 書 》則選 
編 曰 本 作 者 有 關 政 治 方 面 的 著 作 。其 它 譯 叢 如 《國 際 政 治 學 漢 譯 名  
著 》 、 《東 方 編 譯 所 譯 叢 》 、 《現 代 政 治 學 譯 叢 》 、 《政 治 理 論 譯  
叢 》和 《國 際 政 治 學 名 著 譯 叢 》編 選 一 些 普 及 性 的 政 治 著 作 。關於人 
權 和 民 主 的 譯 叢 ，有 北 京 知 識 出 版 社 的 《人 權 譯 叢 》和 北 京 求 實 出 版  
社 的 《民 主 學 術 譯 叢 》 。 《國 際 關 係 理 論 譯 叢 》 、 《現 代 國 際 關 係 譯  
叢 》和 《國 際 問 題 參 考 譯 叢 》等 幾 套 譯 叢 ，編 譯 硏 究 國 際 關 係 的 著 作  
(參閱 < 附錄二 > 的 < 類 四 ：政治譯叢 > ) 。法 學 方 面 ，北京三聯 書 店 的  
《憲 政 譯 叢 》 ，編 譯 了 當 代 「西 方 憲 政 之 理 論 與 實 踐 」 （梁 治 平  
1995: 2 ) 的 著 作 。其 它 法 學 譯 叢 有 北 京 中 國 人 民 公 安 大 學 出 版 社 的  
《世 界 法 學 漢 譯 名 著 》和 北 京 中 國 政 法 大 學 出 版 社 的 《當 代 法 學 名 著  
譯 叢 》 （參閱 < 附錄二 > 的 < 類 五 ：法 學 譯 叢 > ) 。
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經 濟 方 面 ，有 兩 套 規 模 較 大 的 譯 叢 ：一 是 上 海 三 聯 書 店 的 《當代 
經 濟 學 譯 庫 》 ，注 重 編 譯 西 方 自 由 主 義 經 濟 學 派 著 作 ；二 是 北 京 經 濟  
學 院 出 版 社 的 《諾 貝 爾 經 濟 學 獎 獲 獎 者 著 作 叢 書 》 ，以 選 編 諾 貝 爾 經  
濟 學 獲 獎 者 的 「代 表 作 ，特 別 是 在 西 方 經 濟 中 影 響 重 大 的 名 著 以 及 對  
我 國 經 濟 改 革 和 社 會 主 義 經 濟 理 論 有 啓 發 和 借 鑒 的 著 作 」 （ 《諾貝爾 
經 濟 學 獎 獲 獎 者 著 作 叢 書 》編 輯 委 員 會 1988: 2 ) 。有 些 譯 叢 選 收 金 融  
和 貿 易 的 著 作 ，如 < 《國 際 金 融 論 著 叢 書 》出 版 說 明 > ( 1 9 8 8  ) 指 出 ， 
叢 書 包 括 了 「貨 幣 政 策 、金 融 制 度 、金 融 實 務 、金 融 史 ，以 及 最 近 出  
版 的 教 科 書 」 。其 它 金 融 貿 易 譯 叢 有 《當 代 經 濟 發 展 硏 究 叢 書 》 、 
《美 國 資 本 市 場 運 作 譯 叢 》和 《新 貿 易 譯 叢 》 ；另 一 些 是 行 政 管 理 譯  
叢 ，如 《科 技 政 策 與 管 理 譯 叢 》 、 《政 策 科 學 譯 叢 》和 《國外行政 學  
經 典 譯 叢 》 （參閱 < 附錄二 > 的 < 類 六 ：經 濟 譯 叢 > ) 。
地 區 文 化 硏 究 譯 叢 主 要 收 編 了 關 於 「文 明 」和 「富 強 」地區或國 
家 的 著 述 ，其 中 以 硏 究 美 國 的 譯 作 佔 多 。 《美 國 文 化 叢 書 》編譯了美  
國 的 政 治 社 會 專 著 、文 學 作 品 和 介 紹 地 理 環 境 的 書 籍 等 ；據 《美國譯 
叢 》的 < 出 版 說 明 > ( 1 9 8 7  ) 表 示 ，該 譯 叢 旨 在 「翻 譯 出 版 美 國 經 濟 、 
政 治 、 科 技 、 文 化 、 社 會 以 及 軍 事 等 方 面 較 有 代 表 性 的 專 著 和 文  
獻 」 ； 《美 國 硏 究 叢 書 》主 要 編 譯 關 於 美 國 政 治 的 著 作 ； 《美國文學  
史 論 譯 叢 》譯 介 了 關 於 美 國 過 去 百 多 年 的 文 化 和 文 學 歷 史 演 變 的 著  
作 。 《德 國 文 化 叢 書 》和 《德 國 哲 學 與 文 化 叢 書 》主 要 編 譯 關 於 德 國  
的 哲 學 思 想 書 籍 ； 《法 蘭 西 思 想 文 化 叢 書 》選 題 「以 當 代 法 國 名 家 名  
著 爲 主 ，從 文 化 角 度 收 入 當 代 法 國 哲 學 、社 會 學 、宗 教 、人 類 學 、歷 
史 、文 學 理 論 和 文 學 批 評 、比 較 文 化 與 比 較 文 學 等 領 域 的 優 秀 代 表 之  
作 」 （北 京 大 學 中 法 文 化 關 係 硏 究 中 心 ： 1 - 2 ) ; 《西 歐 叢 書 》編譯西 
歐 國 家 的 政 治 經 濟 著 作 ； 《北 京 大 學 日 本 硏 究 叢 書 》收 編 了 日 本 學 者  
和 中 國 學 者 硏 究 日 本 的 語 言 文 化 和 歷 史 哲 學 著 作 ，以 及 中 日 文 化 比 較  
的 硏 究 作 品 ； 《漢 譯 猶 太 文 化 名 著 叢 書 》引 介 猶 太 文 化 和 歷 史 ； 《世 
界 現 代 化 硏 究 叢 書 》和 《 「現 代 化 衝 擊 下 的 世 界 」叢 書 》譯 介 各 國 的  
現 代 化 和 工 業 化 的 演 變 過 程 （參閱 < 附錄二 > 的 < 類 七 ：地 區 文 化 硏 究  
譯 叢 > ) 。
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文 藝 理 論 譯 叢 方 面 ，北 京 大 學 出 版 了 三 輯 叢 書 ，第 一 套 是 《北京 
大 學 比 較 文 學 硏 究 叢 書 》 ，收 編 了 翻 譯 作 品 和 國 內 學 者 的 著 作 。這套 
叢 書 除 了 注 重 編 譯 比 較 文 學 理 論 外 ，也 引 介 了 不 同 的 西 方 文 學 理 論 ， 
如 張 京 媛 編 的 《新 歷 史 主 義 與 文 學 批 評 》和 《當 代 女 性 主 義 文 學 批  
評 》等 ，也 選 編 了 部 分 西 方 漢 學 家 論 述 中 國 文 學 的 著 作 ；第 二 套 是  
《文 藝 美 學 叢 書 》 ，主 要 翻 譯 西 方 的 文 藝 理 論 ；第 三 輯 是 《藝術沉思  
錄 譯 叢 》 。北 京 中 國 社 會 科 學 出 版 社 也 出 版 了 兩 套 譯 叢 ， 《當代外國 
文 藝 理 論 譯 叢 》和 《二 十 世 紀 歐 美 文 論 叢 書 》編 譯 了 西 方 的 文 學 理  
論 ，包 括 了 蘇 聯 、法 國 、德 國 、英 國 和 美 國 等 各 國 討 論 詩 、散 文 、語 
言 等 不 同 文 類 的 作 品 。 《現 代 外 國 文 藝 理 論 譯 叢 》著 重 引 介 不 同 國 家  
的 文 學 理 論 書 籍 ； 《文 藝 新 學 科 建 設 叢 書 》 譯 介 跟 文 藝 有 關 的 新 學  
科 ，如 女 性 主 義 等 ： 《20世 紀 藝 術 邊 緣 學 科 譯 叢 》翻 譯 其 它 學 科 討 論  
文 藝 問 題 的 著 作 ； 《文 藝 心 理 學 著 譯 叢 》從 心 理 學 的 角 度 ，討論文藝  
理 論 （參閱 < 附錄二 > 的 < 類 八 ：文 學 藝 術 理 論 譯 叢 > ) 。
美 學 譯 叢 方 面 ，編 譯 出 版 最 早 和 影 響 較 大 的 一 套 譯 叢 是 由 四 個 出  
版 社 ，包 括 北 京 中 國 社 會 科 學 出 版 社 、北 京 光 明 日 報 出 版 社 、北京中 
國 文 藝 聯 合 出 版 社 和 瀋 陽 遼 寧 人 民 出 版 社 合 作 出 版 ，李 澤 厚 主 編 的  
《美 學 譯 文 叢 書 》 ，編 譯 了 各 國 （主 要 是 西 方 各 國 ）關 於 不 同 領 域 ， 
如 哲 學 、人 類 學 、心 理 學 等 對 美 學 的 討 論 文 本 ，也 編 譯 了 一 些 美 學 史  
著 作 ，如 塔 塔 科 維 科 兹 （ Wladyslaw T a ta r k ie w i c s) 的 《古 代 美 學 》(Anciet  ash)
等 。 《外 國 文 藝 理 論 硏 究 資 料 叢 書 》以翻 譯 美  
學 著 作 爲 主 ，也 編 選 了 其 它 學 科 的 譯 作 ，如 人 類 學 和 文 學 理 論 等 作  
品 。 《東 方 美 學 譯 叢 》 主 要 譯 介 討 論 東 方 各 國 ，如 印 度 、 日 本 、 朝 
鮮 、中 東 等 的 美 學 著 作 （參閱 < 附錄二 > 的 < 類 九 ：美學譯叢  > ) 。藝術 
譯 叢 方 面 ， 《二 十 世 紀 西 方 美 術 理 論 譯 叢 》和 《外 國 現 代 美 術 理 論 叢  
書 》以 編 譯 西 方 藝 術 理 論 爲 主 ： 《世 界 文 化 藝 術 譯 叢 》和 《現代美術  
理 論 翻 譯 系 列 》從 心 理 學 、人 類 學 、哲 學 、精 神 分 析 學 等 學 科 來 硏 究  
藝 術 ； 《西 方 現 代 文 藝 新 潮 譯 叢 》譯 介 不 同 的 西 方 現 代 藝 術 流 派 ； 
《世 界 藝 術 鑒 賞 譯 叢 》則 介 紹 不 同 文 化 的 藝 術 著 作 （參閱 < 附錄二 >的 
< 類 十 ：藝 術 譯 叢 > ) 。
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社 會 科 學 譯 叢 方 面 ， 《現 代 社 會 學 比 較 硏 究 叢 書 》引介西方不 同  
學 術 範 疇 的 社 會 學 ，如 文 學 社 會 學 、政 治 社 會 學 、經 濟 社 會 學 、文化 
人 類 學 等 學 術 著 作 ；而 《嚴 譯 名 著 叢 刊 》在 一 九 八 一 年 重 新 出 版 嚴 復  
所 譯 的 西 方 社 會 科 學 著 作 （參 閱 < 附 錄 二 > 的 < 類 十 一 ：社 會 科 學 譯 叢  
> ) 。人 類 學 譯 叢 方 面 ， 《比 較 文 化 叢 書 》側 重 編 選 文 化 硏 究 方 面 的 譯  
作 ； 《原 始 文 化 名 著 譯 叢 》和 《外 國 民 間 文 學 理 論 著 作 翻 譯 叢 書 》側 
重 譯 介 關 於 不 同 的 人 類 學 硏 究 對 象 ，如 神 話 、巫 術 和 圖 騰 等 著 作 ； 
《文 化 新 視 野 叢 書 》選 譯 從 人 類 學 和 民 俗 學 的 角 度 硏 究 不 同 的 宗 教 和  
文 化 著 作 ； 《世 界 民 間 文 化 譯 叢 》 、 《文 化 人 類 學 名 著 譯 叢 》和 《文 
化 學 與 人 類 硏 究 譯 叢 》主 要 引 介 西 方 文 化 人 類 學 的 入 門 譯 著 （參閱<附 
錄 二 > 的 < 類 十 二 ：人 類 學 譯 叢 > ) 。其 它 譯 叢 有 歷 史 學 譯 叢 、神學譯  
叢 、和 教 育 譯 叢 17( 參 閱 < 附 錄 二 > 的 < 類 十 三 ：歷 史 譯 叢 >; <類 十 四 ： 
神學 譯 叢 >; <類 十 五 ：教 育 譯 叢 > ) 。
人 物 生 平 思 想 譯 叢 方 面 ， 《世 界 名 人 傳 記 叢 書 》 的 < 出 版 說 明 >  
( 1992 ) 指 出 「選 譯 各 個 時 代 、各 個 國 家 、各 個 民 族 中 有 代 表 性 的 名  
人 的 傳 記 」 ； 《外 國 著 名 思 想 家 譯 叢 》譯 介 了 「世 界 上 最 重 要 的 大 思  
想 家 的 生 平 和 思 想 」 （ 《外 國 著 名 思 想 家 》譯 叢 編 輯 委 員 會 ） ； 《西 
方 著 名 學 人 叢 書 》編 譯 了 「十 九 世 紀 以 來 在 思 想 領 域 中 有 重 大 建 樹 的  
著 名 人 物 」 （湖 南 人 民 出 版 社 譯 文 第 二 編 輯 室 ： 1 ) 的 傳 記 ； 《當代思 
想 家 訪 談 錄 》則 選 輯 了 「哈 貝 馬 斯 、福 柯 、德 里 達 、利 奧 塔 、布爾迪 
厄 這 五 位 當 代 思 想 大 師 」 （包 亞 明 1996: 1 ) 的 訪 談 錄 ； 《世界名人文  
學 傳 記 叢 書 》選 譯 了 「世 界 著 名 的 思 想 家 、科 學 家 、政 治 活 動 家 、文 
學 藝 術 家 及 人 類 有 卓 越 貢 獻 的 人 物 的 傳 記 」 （ 《世 界 名 人 文 學 傳 記 叢  
書 》編 者 1992: 3 ) ( 參閱 < 附錄二 > 的 < 類 十 六 ：人 物 生 平 思 想 譯 叢  
> ) 。
上 述 各 類 大 大 小 小 的 譯 叢 多 編 選 自 英 文 著 作 或 歐 美 學 術 作 品 ，這 
反 映 了 「中 國 現 代 化 」方 案 不 再 純 以 蘇 聯 東 歐 的 「社 會 主 義 」爲藍 
本 ，而 滲 透 了 歐 美 的 「資 本 主 義 」元 素 。從 這 些 譯 叢 的 總 序 或 出 版 說  
明 可 以 看 到 ，譯 叢 的 選 譯 跟 「中 國 現 代 化 」這 國 家 的 編 譯 方 針 ，幾乎 
一 致 。例 如 ，規 模 龐 大 和 影 響 廣 泛 的 學 術 性 綜 合 譯 叢 《漢 譯 世 界 學 術
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名 著 叢 書 》的 < 出 版 說 明 > 指 出 ， 「適 當 介 紹 當 代 具 有 定 評 的 各 派 代 表  
作 品 。……才 能 夠 建 成 現 代 化 的 社 會 主 義 社 會 」 ； 《西 方 學 術 譯 叢 》 
的 < 出 版 絮 語 > 認 爲 ， 「吸 收 非 馬 克 思 主 義 的 硏 究 成 果 ，有 利 於在新的  
歷 史 條 件 下 馬 克 思 主 義 的 發 展 ，有 利 於 建 設 社 會 主 義 的 新 文 化 」 。哲 
學 譯 叢 方 面 ， 《現 代 社 會 與 人 名 著 譯 叢 》的 < 編 者 的 話 > 提 出 ， 「在馬 
克 思 主 義 的 指 導 下 ，對 這 些 著 作 進 行 科 學 的 、實 事 求 是 的 硏 究 ，吸收 
其 中 對 我 們 有 益 的 成 分 ，爲 建 設 符 合 我 國 國 情 的 社 會 主 義 精 神 文 明 服  
務 」 ； <外 國 倫 理 學 名 著 譯 叢 序 > 強 調 ， 「按 照 黨 和 人 民 的 要 求 ，探討 
建 設 社 會 主 義 精 神 文 明 ，提 高 社 會 的 道 德 水 平 和 人 們 的 精 神 境 界 的 規  
律 和 方 法 ， ......有 必 要 借 鑒 國 外 從 古 典 到 當 代 各 種 獨 特 的 倫 理 思 想 成
果 」 （羅 國 傑 、鄭 文 林 1986: 1 ) : < 《羅 素 人 文 譯 叢 》總 序 > 要 求 ，
「在 實 現 人 的 觀 念 現 代 化 的 道 路 上 ......有 選 擇 地 悉 心 讀 一 讀 羅 素 飽
含 人 生 哲 理 和 人 類 良 知 的 人 文 著 作 ，有 益 於 開 拓 我 們 的 思 路 ，培養我 
們 的 理 智 」 。屬 於 法 學 譯 叢 的 《憲 政 譯 叢 》的<  總序 > 指 出 ， 「吾人硏  
究 憲 政 理 論 ，旨 在 推 進 中 國 之 憲 政 大 業 。......方 能 寓 創 造 於 學 習 ，變
後 進 爲 先 進 」 。經 濟 學 譯 叢 方 面 ， 《諾 貝 爾 經 濟 學 獎 獲 獎 者 著 作 叢  
書 》編 委 會 認 爲 ， 「通 過 這 些 著 作 能 全 面 、深 入 、系 統 地 了 解 和 硏 究  
西 方 經 濟 學 ，從 中 吸 取 對 我 國 經 濟 改 革 和 經 濟 學 發 展 有 價 値 的 東 西 」 
( 《諾 貝 爾 經 濟 學 獎 獲 獎 者 著 作 叢 書 》編 委 會 1988: 1 ) ; 《當代經濟 
學 系 列 叢 書 》的 < 出 版 前 言 > 提 出 ， 「致 力 於 推 動 中 國 經 濟 學 的 現 代 化  
和 國 際 標 準 化 ，力 圖 在 一 個 不 太 長 的 時 期 內 ，從 硏 究 範 圍 、硏究內 
容 、硏 究 方 法 、分 析 技 術 等 方 面 逐 步 完 成 中 國 經 濟 學 從 傳 統 向 現 代 的  
轉 軌 」 ； 《國 外 金 融 論 著 譯 叢 》的 < 出 版 序 言 > 強 調 所 選 的 譯 作 ， 「對 
於 我 國 深 化 金 融 體 制 改 革 、實 行 對 外 開 放 和 發 展 金 融 理 論 等 都 有 一 定  
的 參 考 價 値 」 。地 區 文 化 硏 究 譯 叢 方 面 ，< 關 於 《美 國 譯 叢 》的 說 明 > 
指 出 ， 「美 國 建 國 雖 僅 二 百 多 年 ，但 已 由 一 個 落 後 的 英 國 殖 民 地 發 展  
成 爲 當 代 最 發 達 的 資 本 主 義 國 家 ，其 經 濟 實 力 與 科 技 水 平 處 於 世 界 的  
前 茅 。......在 發 展 科 技 和 經 濟 等 方 面 的 一 些 做 法 値 得 我 們 硏 究 和 借
鑒 」 ； < 《德 國 文 化 叢 書 》前 言 > 強 調 該 叢 書 「不 僅 僅 提 出 現 代 化 的 問  
題 ，它 還 希 望 通 過 提 供 著 名 德 國 專 家 學 者 的 觀 點 、意 見 和 建 議 ，來爲  
解 決 這 個 國 家 的 問 題 出 力 」 。< 《文 化 學 與 人 類 硏 究 譯 叢 》總序 >說 
明 ，該 譯 叢 是 爲 了 「服 務 於 改 革 與 開 放 形 勢 下 我 國 的 文 化 建 設 」 。<
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《外 國 教 育 名 著 叢 書 》出 版 說 明 > 要 求 ， 「爲 了 發 展 我 國 社 會 主 義 教 育  
事 業 ，建 立 具 有 中 國 特 色 的 社 會 主 義 教 育 體 系 ，……需 要 硏 究 外 國 教  
育 的 歷 史 和 現 狀 ，借 鑒 外 國 教 育 的 經 驗 」 。
從 上 述 各 叢 書 的 序 言 或 出 版 說 明 的 引 述 ，可 以 看 到 各 叢 書 的 編 者  
都 認 爲 ， 「中 國 」在 哲 學 倫 理 、政 治 經 濟 和 法 學 教 育 等 各 領 域 ，都有 
較 「西 方 」 「落 後 」的 地 方 。同 時 也 反 映 了 一 九 七 九 年 後 的 「中國現 
代 化 」方 案 ，較 以 前 全 面 ，不 僅 涉 及 政 治 經 濟 、律 法 教 育 ，還包括哲  
學 思 想 和 倫 理 價 値 。但 是 ，這 並 不 是 說 要 在 哲 學 思 想 和 倫 理 價 値 等 領  
域 ，透 過 翻 譯 西 書 ，進 行 「全 盤 西 化 」 ，而 只 是 「借 鑒 國 外 從 古 典 到  
當 代 的 各 種 獨 特 的 倫 理 思 想 成 果 」 （羅 國 傑 、鄭 文 林 1986: 1 ) 。這反 
映 了 中 國 知 識 分 子 把 「中 國 」分 爲 兩 個 層 面 ：政 治 經 濟 律 法 教 育 等  
「外 在 」領 域 ；哲 學 思 想 和 倫 理 價 値 等 「內 在 」領 域 。在 「外 在 」領 
域 上 ，他 們 確 認 「西 方 」的 確 較 「中 國 」 「先 進 」 ，因 此 需 要 學 習  
「西 方 」的 模 式 ，進 行 「現 代 化 」 。但 是 ，在 「內 在 」領 域 ， 「中 
國 」卻 擁 有 「豐 富 的 傳 統 資 源 」 ，只 需 要 對 這 些 「傳 統 文 化 」重新進 
行 詮 釋 解 讀 ，把 「傳 統 文 化 」塑 造 成 「中 國 」的 「現 代 國 家 /民族文  
化 」 ， 「中 國 現 代 化 」過 程 就 能 得 以 完 成 。翻 譯 在 這 領 域 所 擔 當 的 角  
色 ，就 是 引 介 「西 方 」的 情 況 ，爲 重 組 「中 國 的 傳 統 」提 供 架 構 或 模  
式 。不 論 在 「外 在 領 域 」或 「內 在 領 域 」 ，翻 譯 都 扮 演 著 關 鍵 的 位  
置 ，爲 中 國 現 代 化 論 述 提 供 藍 圖 。
綜 觀 明 末 以 來 的 西 方 學 術 翻 譯 情 況 ，可 以 看 到 一 直 以 來 中 國 的 西  
方 學 術 翻 譯 ，基 本 上 是 一 個 以 「中 國 現 代 化 」爲 主 題 的 延 續 不 斷 過  
程 。從 早 期 側 重 翻 譯 西 方 的 科 技 和 科 學 著 作 ，五 四 前 後 偏 向 選 譯 西 方  
的 社 會 科 學 著 作 和 文 學 作 品 ，一 九 四 九 年 至 一 九 七 九 年 間 集 中 編 譯 馬  
恩 列 斯 的 著 作 和 蘇 聯 東 歐 的 書 籍 ，直 至 一 九 七 九 年 後 譯 介 西 方 的 政 治  
經 濟 、文 化 價 値 和 哲 學 文 學 理 論 等 各 範 疇 的 叢 書 ，顯 示 了 「中國現代 
化 」是 翻 譯 西 學 所 必 要 考 慮 的 價 値 和 必 要 的 編 譯 方 向 ，也 是 「中 國 」 
成 爲 「現 代 國 家 」重 要 而 不 可 缺 的 起 始 工 作 。但 是 ，在 選 譯 西 方 學 術
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的 取 向 上 ，並 不 是 隨 意 的 或 主 觀 的 選 擇 ，而 是 受 著 「中 國 」所處的語  
境 規 限 的 。明 淸 以 翻 譯 西 方 的 自 然 科 學 和 應 用 科 學 爲 主 ，甲午戰爭後 
注 重 編 譯 日 本 書 ，一 九 四 九 年 後 集 中 譯 介 蘇 聯 東 歐 著 作 ，一九七九年  
後 再 次 選 譯 歐 美 書 籍 爲 主 ，表 示 了 中 國 在 不 同 的 時 期 都 因 語 境 轉 變 而  
建 構 不 同 的 「他 者 」作 爲 「自 我 」形 象 的 投 射 。中 國 在 鴉 片 戰 爭 中 被  
英 國 打 敗 ，在 「中 學 爲 體 ，西 學 爲 用 」的 語 境 下 ， 自 然 以 編 譯 英 文 的  
應 用 科 學 和 自 然 科 學 書 籍 爲 主 ，甚 少 譯 介 歐 美 的 政 治 經 濟 和 社 會 文 化  
的 書 籍 。在 甲 午 戰 爭 中 ，中 國 戰 敗 ， 日 本 成 爲 「中 國 」的 「他 者 」 ， 
翻 譯 日 文 書 的 數 量 驟 增 ，選 題 也 不 局 限 於 科 技 著 作 的 編 譯 ，涉及政  
治 、經 濟 等 各 社 會 科 學 領 域 。雖 然 這 段 時 期 以 翻 譯 日 文 書 爲 主 ，但是 
這 些 日 文 書 多 轉 譯 西 方 的 政 治 經 濟 社 會 等 內 容 ，因 此 「日 本 」只是向 
西 方 現 代 化 學 習 的 中 介 。一 九 四 九 年 後 ，蘇 聯 和 東 歐 的 「社 會 主 義 」 
國 家 被 建 構 成 「中 國 」的 「他 者 」 ， 「社 會 主 義 」和 「馬 克 思 主 義 」 
也 被 塑 造 成 「真 理 」 ，翻 譯 的 選 材 自 然 是 以 蘇 聯 東 歐 著 作 和 馬 恩 列 斯  
著 作 爲 主 。一 九 七 九 年 後 ，在 推 行 改 革 開 放 政 策 的 語 境 ，下 ，要以建立 
「社 會 主 義 市 場 經 濟 的 強 國 」爲 目 標 ，西 方 學 術 的 翻 譯 自 然 偏 向 選 取  
被 視 爲 「自 由 市 場 經 濟 」典 範 ，以 美 國 爲 首 的 歐 美 各 國 著 作 。從這裏 
推 論 ，西 方 學 術 的 翻 譯 幾 乎 取 決 「中 國 」的 「自 我 」論 述 與 其 所 模 塑  
的 他 者 論 述 ，鞏 固 自 明 末 以 來 的 「中 國 」和 「西 方 」之 間 的 不 對 等 關  
係 。
丙 、 西 方 漢 學 的 現 代 化 論 述 18
西 方 漢 學 一 般 指 「西 方 」對 中 國 的 語 言 、歷 史 、文 化 等 的 硏 究 ， 
歷 史 悠 久 和 範 圍 龐 大 。近 幾 十 年 來 ，很 多 西 方 國 家 的 大 學 都 開 設 關 於  
漢 學 的 課 程 ，也 有 漢 學 家 專 門 硏 究 和 教 授 中 國 的 語 言 歷 史 、社會文化  
和 政 治 經 濟 等 課 題 ，並 且 出 版 眾 多 的 專 著 、論 文 和 學 術 期 刊 等 19。因爲 
《海 外 中 國 硏 究 叢 書 》 （以 下 簡 稱 《叢 書 》 ）所 選 取 的 西 方 漢 學 著  
作 ，主 要 由 美 國 漢 學 家 撰 寫 2°，所 以 本 節 集 中 討 論 美 國 漢 學 硏 究 的 歷 史  
和 發 展 ，並 略 述 美 國 漢 學 在 中 國 的 翻 譯 槪 況 。
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第 二 次 世 界 大 戰 以 前 ，美 國 對 中 國 的 敘 述 只 處 於 業 餘 性 質 的 硏 究  
階 段 ，主 要 由 傳 教 士 、 外 交 官 、 海 關 官 員 和 旅 行 家 等 撰 述 。柯文 
(P a ul A . C o h e n) 認 爲 二 次 大 戰 前 ，大 部 分 美 國 漢 學 家 既 不 掌 握 ，又 
不 能 獲 得 中 文 史 料 ，又 受 到 把 「現 代 」等 同 「西 方 」 ，而 「西 方 」就 
等 同 「重 要 」的 思 維 限 制 。因 此 ，美 國 漢 學 家 撰 寫 中 國 近 代 歷 史 的 時  
候 ，往 往 側 重 其 與 「西 方 」有 關 的 部 分 ，包 括 鴉 片 戰 爭 、太 平 天 國 、 
中 外 貿 易 、 義 和 團 、 孫 中 山 、 外 交 關 係 、 傳 教 事 業 、 日 本 侵 略 等  
( 1984: 1-2) 21。但 是 ，自 二 次 大 戰 後 ，地 區 硏 究 （ area studies ) 興起 
22，中 國 硏 究 也 成 爲 其 中 一 個 專 門 的 地 區 硏 究 ，而 且 從 傳 統 漢 學 以 文 學  
爲 主 的 硏 究 ，轉 變 爲 較 強 調 社 會 科 學 方 面 的 撰 述 （ Hall 1980 ) 。柯文 
指 出 二 次 大 戰 後 ，美 國 的 中 國 硏 究 可 以 分 爲 四 個 硏 究 模 式 ，分別是  
「西 方 衝 擊 一 中 國 回 應 」 （ “ Western impact-Chinese response”）模 
式 、現 代 化 理 論 或 「傳 統 一 現 代 」的 分 析 框 架 、帝 國 主 義 理 論 模 式 和  
「中 國 中 心 」模 式 （“China-centered” approach) ( C o h e n 1984: 1-7; 
Marks 1985: 462-462 ) 。
美 國 五 、 六 十 年 代 的 中 國 硏 究 主 要 以 「西 方 衝 擊 - 中 國 回 應 」模 
式 ， 來 撰 寫 中 國 歷 史 ， 尤 其 是 近 代 史 ， 例 如 費 正 淸 （ John K . 
Fairbank) 和 鄧 嗣 禹 的 《中 國 對 西 方 的 回 應 》 （C h i n a ' s  
response to the West) , 費 正 淸 、賴 蕭 爾 等 人 的 著 作 '  尤 爲 明 顯 。柯 文 繼 而 指 出 ，這 
種 模 式 暗 示 了 「西 方 」在 這 段 中 國 歷 史 裏 ，扮 演 一 個 主 動 的 位 置 ，而 
「中 國 」則 只 處 於 被 動 的 或 回 應 的 （re ac t iv e) 位 置 。此 外 ，這種模式 
一 方 面 假 設 了 「中 國 」是 一 個 同 一 的 、 固 定 的 整 體 ，掩 蓋 了 中 國 內 部  
的 差 異 ，例 如 地 區 、 階 級 、年 代 、性 別 之 間 的 歧 異 ，另 一 方 面 又 把  
「西 方 」對 「中 國 」的 衝 擊 同 一 化 和 槪 括 化 ，並 假 定 了 「中 國 」與 
「西 方 」的 衝 擊 深 遠 地 影 響 著 中 國 近 代 歷 史 的 發 展 。雖 然 這 種 模 式 預  
先 界 定 了 甚 麼 才 是 「重 要 」的 中 國 近 代 歷 史 部 分 ，但 是 柯 文 並 沒 有 完  
全 否 定 或 棄 用 這 種 分 析 中 國 近 代 史 的 框 架 ，只 是 強 調 運 用 這 模 式 硏 究  
中 國 近 代 史 時 ，要 小 心 區 分 中 國 的 地 域 差 異 。他 建 議 把 「中 國 」分爲  
三 個 層 帶 ：外 圍 層 帶 （ outermost z o n e s) 、 中 間 層 帶 24 (intermediate  
zones ) 和 內 圍 層 帶 （ innermost zones ) 。他 認 爲 「挑 戰 一 回 應 」這硏
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究 模 式 只 能 被 應 用 在 外 圍 層 帶 ，而 內 圍 層 帶 則 完 全 不 合 用 。 （ Cohen 
1984: 9-55; Marks 1985: 463-464 )
柯 文 再 指 出 美 國 漢 學 的 另 一 個 問 題 是 現 代 化 理 論 25或 「傳統 -現 
代 」二 元 對 立 的 硏 究 模 式 。現 代 化 理 論 所 描 繪 的 「中 國 」圖 像 ，主要 
來 自 十 九 世 紀 思 想 ，包 括 黑 格 爾 、穆 勒 （J. S. M i l l) . 愛 默 生 （R.W . 
Emerson) 等 歐 美 思 想 家 所 構 造 的 「中 國 」形 象 ，就 是 假 設 「中 國 」是 
一 個 固 定 不 變 的 社 會 ，只 有 「現 代 西 方 」這 外 力 ，才 能 扭 轉 「中 國 」 
的 停 滯 不 前 ， 使 其 成 爲 「現 代 中 國 」 。柯 文 以 李 文 森 （ Joseph 
L e v e n so n) 爲 例 ，分 析 以 「傳 統 一 現 代 」模 式 來 硏 究 中 國 近 代 史 所 產  
生 的 問 題 。他 指 出 李 文 森 賦 予 「西 方 」兩 個 重 要 位 置 ，一 是 促 使 「中 
國 傳 統 」秩 序 迅 速 瓦 解 的 主 要 力 量 ，也 是 模 塑 「現 代 中 國 」新秩序的  
首 要 動 力 。這 種 論 述 把 西 方 近 代 史 視 爲 規 範 （norm) ， 而 「西 方 」所 
扮 演 的 角 色 ，就 是 把 「中 國 」 自 落 後 、封 閉 的 處 境 中 拯 救 出 來 的 救 世  
主 角 色 。柯 文 認 爲 這 種 「傳 統 一 現 代 」兩 分 法 的 分 析 框 架 不 僅 排 拒 了  
其 它 的 硏 究 方 法 ，而 且 把 「西 方 」視 爲 「現 代 」 ，並 以 普 遍 化 了 的  
「西 方 」價 値 和 經 驗 ，作 爲 量 度 非 西 方 的 社 會 標 準 。因 此 ，現代化理  
論 這 種 分 析 方 法 不 僅 誇 大 了 「西 方 」在 中 國 近 代 史 中 所 擔 當 的 位 置 ， 
而 且 過 分 強 調 那 些 跟 「西 方 」有 密 切 關 係 的 中 國 近 代 歷 史 ，從而很容  
易 地 歪 曲 了 中 國 近 代 史 。
柯 文 認 爲 越 南 戰 爭 暴 露 了 美 國 帝 國 主 義 侵 略 越 南 的 醜 陋 面 向 ，促 
使 美 國 漢 學 家 以 帝 國 主 義 理 論 ，來 闡 釋 中 國 自 十 九 世 紀 以 來 所 面 臨 的  
各 種 問 題 。這 種 把 近 代 中 國 的 困 境 歸 咎 於 帝 國 主 義 的 分 析 框 架 ，柯文 
稱 之 爲 帝 國 主 義 模 式 。他 指 出 主 張 這 種 帝 國 主 義 模 式 的 美 國 漢 學 家 ， 
例 如 佩 克 （ James P e c k ) 和 莫 爾 德 （ Frances M o u ld e r) 等 ，認爲自己  
站 在 「衝 擊 一 回 應 」和 「傳 統 一現 代 」兩 種 模 式 的 對 立 面 。其 實 ，帝 
國 主 義 模 式 跟 其 它 兩 種 模 式 一 樣 ，都 對 工 業 化 作 出 正 面 評 價 ，並且認 
爲 中 國 社 會 缺 乏 工 業 化 的 歷 史 先 決 條 件 ，無 法 產 生 工 業 革 命 ，因而需 
要 間 接 或 直 接 地 借 助 「西 方 」的 衝 擊 ，來 進 行 工 業 革 命 。這反映了帝  
國 主 義 模 式 雖 然 認 爲 西 方 帝 國 主 義 妨 礙 中 國 歷 史 的 「自 然 」 、 「正 
常 」的 發 展 ，但 是 ，又 暗 示 了 中 國 社 會 是 靜 止 的 、落 後 的 整 體 ，只有
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先 進 的 「西 方 」才 能 推 動 「中 國 的 現 代 化 」 。因 此 ，柯 文 批 評 帝 國 主  
義 這 槪 念 ，意 思 含 糊 和 不 夠 準 確 ，而 且 帶 有 強 烈 的 政 治 意 味 ，即其目 
的 往 往 不 是 要 理 解 「中 國 」 ，而 是 要 指 控 美 國 或 西 方 的 帝 國 主 義 。所 
以 ，漢 學 家 需 要 精 確 地 界 說 跟 帝 國 主 義 相 關 的 具 體 中 國 處 境 ，並闡釋 
帝 國 主 義 與 這 些 語 境 相 關 的 原 因 ，然 後 才 能 看 到 帝 國 主 義 與 十 九 世 紀  
以 來 中 國 歷 史 之 間 的 複 雜 圖 像 。
柯 文 認 爲 以 上 三 種 硏 究 中 國 近 代 史 的 模 式 都 是 以 西 方 爲 中 心  
( Western-centere d) 的 分 析 框 架 ，不 僅 誇 大 了 「西 方 」在 現 代 中 國 歷  
史 裏 所 扮 演 的 角 色 ，而 且 歪 曲 了 十 九 、二 十 世 紀 的 中 國 歷 史 。因 此 ， 
從 七 十 年 代 起 ，美 國 漢 學 家 開 始 由 重 視 「西 方 衝 擊 」這 外 部 因 素 的 硏  
究 方 法 ，轉 向 強 調 中 國 內 部 的 各 種 問 題 ，來 硏 究 中 國 近 代 史 26。美國漢 
學 界 明 顯 地 出 現 了 一 種 不 是 全 新 的 ，也 不 是 單 一 的 或 連 貫 一 致 的 取  
向 。其 特 點 是 把 中 國 的 問 題 置 於 中 國 的 語 境 下 硏 究 ，並 以 「中 國 」而 
不 是 「西 方 」的 標 準 ，來 衡 量 中 國 的 歷 史 。第 二 個 特 點 是 把 「中 國 」 
橫 向 地 界 分 爲 區 域 、省 、州 、懸 與 城 市 等 硏 究 單 位 ，進 行 區 域 地 方 硏  
究 。第 三 個 特 點 是 把 中 國 社 會 縱 向 地 分 爲 不 同 的 階 層 ，進 行 下 層 歷 史  
硏 究 ，包 括 普 及 文 化 和 非 普 及 文 化 等 硏 究 。第 四 個 特 點 是 借 用 其 它 學  
科 ，特 別 是 社 會 科 學 的 種 種 理 論 、硏 究 方 法 和 技 巧 ，與 歷 史 分 析 相 結  
合 。這 種 「中 國 中 心 」模 式 使 美 國 的 中 國 硏 究 逐 漸 從 著 重 文 化 硏 究 轉  
向 強 調 歷 史 硏 究 ，不 再 注 重 文 化 之 間 的 比 較 ，而 專 注 於 中 國 文 化 內 部  
的 歷 史 演 變 ，即 是 強 調 文 化 內 部 的 時 空 轉 變 ，以 歷 史 的 轉 變 爲 中 心 ， 
使 文 化 的 歷 史 更 加 動 態 。 （ Cohen 1984: 150-154; Marks 1985: 468- 
471 )
然 而 ， 柯 文 這 種 「中 國 中 心 」 的 說 法 仍 受 到 批 評 。馬 科 斯  
( Robert Marks 1985 ) 認 爲 ，雖 然 柯 文 淸 晰 地 把 美 國 漢 學 界 分 爲 「挑 
戰 一 回 應 」 、現 代 化 理 論 和 帝 國 主 義 這 三 種 硏 究 框 架 ，簡 潔 地闡釋了  
這 三 種 模 式 各 自 的 目 的 、假 設 和 貢 獻 ，並 且 槪 述 了 「中 國 中 心 」模式 
的 特 點 和 作 用 ，但 是 ，柯 文 所 述 的 「中 國 中 心 」模 式 仍 然 過 於 槪 括 和  
含 糊 27, 也 預 設 了 某 些 因 素 ，例 如 人 口 和 商 業 化 的 問 題 ，較其它因 素更  
影 響 中 國 近 代 史 的 發 展 ，而 且 把 十 九 、二 十 世 紀 的 中 國 和 西 方 的 差 距
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模 糊 了 。馬 科 斯 指 出 柯 文 儘 管 用 範 式 （p a r a d i g m ) 這 槪 念 ，來 指 稱 三  
種 硏 究 中 國 的 分 析 框 架 ，但 是 他 的 評 釋 只 是 集 中 在 思 想 的 領 域 ，而迴 
避 了 討 論 美 國 漢 學 的 組 織 結 構 ，以 及 這 組 織 結 構 與 生 產 關 於 「中 國 」 
的 知 識 的 關 係 。馬 科 斯 繼 而 指 出 ， 自 福 特 基 金 在 四 十 年 代 末 重 組 和  
五 、六 十 年 代 大 學 擴 張 後 ，美 國 的 中 國 硏 究 逐 漸 地 演 變 成 一 門 由 學 術  
界 壟 斷 的 專 門 學 科 。主 要 由 當 代 中 國 聯 合 委 員 會 （ J o i n t  C o m m i t t e e  on  
C o n t e m p o r a r y  C h i n a  1 9 5 9  ) ， 後 來 改 爲 中 國 硏 究 聯 合 委 員 會 （ J o i n t  
C o m m i t t e e  o n  C h i n e s e  S t u d i e s  1 9 8 2 ) ， 通 過 分 配 硏 究 經 費 ，頒發獎學 
金 和 籌 措 硏 討 會 等 形 式 ，來 界 定 評 審 中 國 硏 究 的 硏 究 方 向 、 內容和方 
法 等 ，並 審 核 美 國 漢 學 家 的 資 格 。
馬 科 斯 透 過 數 據 分 析 ，得 出 當 代 中 國 聯 合 委 員 會 和 中 國 硏 究 聯 合
委 員 會 的 成 員 ，大 部 分 是 中 年 的 白 種 男 人 ，主 要 畢 業 於 數 間 名 牌 大
學 ，包 括 哈 佛 大 學 、史 丹 福 大 學 和 哥 倫 比 亞 大 學 等 。他 並 以 史 堅 雅
( G . W. Skinner) 爲 例 ，說 明 史 堅 雅 的 硏 究 雖 然 被 柯 文 視 爲 「中國中
$
心 」模 式 的 代 表 ，但 是 他 的 著 作 不 僅 得 到 當 代 中 國 聯 合 委 員 會 和 中 國  
硏 究 聯 合 委 會 的 贊 助 ，並 且 他 的 硏 究 方 法 實 質 仍 然 以 西 方 中 心 的 位  
置 ，來 撰 寫 中 國 歷 史 ，因 爲 他 以 硏 究 德 國 南 部 的 十 九 、二 十 世 紀 的 歐  
洲 理 論 ，來 硏 究 中 國 宋 朝 時 期 的 社 會 經 濟 情 況 。因 此 ，對 馬 科 斯 來  
說 ，柯 文 所 指 的 中 國 硏 究 的 範 式 由 「挑 戰 一 回 應 」模 式 和 現 代 化 理  
論 ，轉 變 爲 「中 國 中 心 」模 式 ，並 沒 有 動 搖 美 國 整 個 漢 學 界 的 範 式 ， 
因 爲 美 國 的 中 國 硏 究 的 基 本 組 織 和 假 設 ，都 沒 有 絲 毫 的 轉 變 （ Marks 
1 9 8 5 ) 。
瑪 珠 涕 （ Judith B . Farquhar) 和 何 偉 亞 （ James L . H e v i a) 指 出 ，
柯 文 所 說 的 「中 國 中 心 」硏 究 模 式 超 越 了 地 區 硏 究 的 比 較 框 架 和 現 代  
化 理 論 ，並 暗 含 了 只 有 歷 史 有 權 去 解 釋 過 去 和 現 在 ，因 爲 柯 文 所 述 的  
「中 國 中 心 」模 式 是 強 調 歷 史 硏 究 多 於 文 化 硏 究 。換 句 話 說 ， 「中國 
中 心 」模 式 著 重 硏 究 一 個 文 化 內 的 特 定 時 段 ，而 費 正 淸 、李文 森等人  
所 採 用 的 社 會 文 化 模 式 則 著 重 文 化 之 間 （例 如 中 國 與 西 方 ）的 差 異 。 
但 是 ，柯 文 的 「中 國 中 心 」模 式 ，沒 有 淸 晰 地 論 述 文 化 這 槪 念 ，而馮 
珠 娣 和 何 偉 亞 認 爲 文 化 這 槪 念 在 過 去 幾 十 年 的 美 國 漢 學 中 ，基本上仍
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然 沿 用 柏 森 斯 （ Talcott P arsons) 所 界 定 的 定 義 ，並 沒 有 理 論 上 的 改  
進 。
馮 珠 娣 和 何 偉 亞 指 出 美 國 漢 學 對 文 化 這 槪 念 的 理 解 主 要 依 據 柏 森  
斯 關 於 文 化 的 理 論 。他 們 認 爲 柏 森 斯 把 文 化 看 成 獨 立 於 時 間 和 空 間 這  
兩 個 範 疇 ，成 爲 「象 徵 和 意 義 的 系 統 」 （ “ systems o f symbols and 
meanings”） ，也 與 社 會 、歷 史 、政 治 等 隔 離 。因 此 ，文化這範 疇 就 成  
爲 解 釋 二 十 世 紀 中 ，西 方 與 非 西 方 的 差 異 的 主 要 、甚 至 唯 一 的 因 素 。 
而 對 於 非 西 方 的 國 家 來 說 ，文 化 也 是 落 後 和 非 理 性 的 首 要 根 源 。中國 
的 衰 敗 要 歸 咎 於 「中 國 文 化 的 特 質 」 ，就 是 不 能 把 律 法 制 度 理 性 化 和  
不 能 把 不 同 的 專 業 經 濟 制 度 區 別 出 來 。柏 森 斯 這 種 關 於 「中 國 」的 _  
述 ，在 費 正 淸 的 中 國 論 述 中 ，顯 而 易 見 。費 正 淸 於 中 國 朝 貢 制 度 的 硏  
究 ，暗 含 了 西 方 從 朝 貢 制 度 邁 向 稅 收 制 度 和 經 濟 的 理 性 化 ，而中 國在  
缺 乏 「同 等 文 明 」的 外 來 衝 突 下 ，律 法 、經 濟 活 動 與 文 化 混 在 一 起 ， 
因 而 中 國 不 能 面 對 西 方 國 家 的 挑 戰 ，這 種 論 述 把 中 國 的 <文 化 視 爲 靜 止  
的 、呆 滯 不 前 的 ，從 而 西 方 的 侵 略 則 被 合 理 化 ，而 帝 國 主 義 也 成 爲 一  
項 拯 救 中 國 的 計 劃 。
馮 珠 娣 和 何 偉 亞 繼 而 指 出 ，以 史 堅 雅 、孔 飛 力 （ Philip K u h n) 和 
魏 斐 德 （ Frederic E . Wakeman Jr.) 爲 代 表 的 新 社 會 史 （ New Social 
H istory) 漸 漸 棄 用 費 正 淸 的 「社 會 文 化 」和 「中 國 回 應 西 方 」硏究模 
式 ，重 新 思 考 中 國 的 社 會 結 構 ，不 再 把 中 國 的 文 官 制 度 視 爲 停 滯 不 前  
的 因 素 ，因 而 新 社 會 史 學 被 視 爲 其 中 一 種 「中 國 中 心 」模 式 。三位新 
社 會 史 學 漢 學 家 各 有 不 同 的 貢 獻 。史 堅 雅 硏 究 中 國 市 場 的 模 式 ，指出 
中 國 農 民 具 有 一 定 的 經 濟 理 性 。孔 飛 力 的 史 學 強 調 中 國 的 歷 史 事 件 對  
體 制 的 衝 擊 ，而 魏 斐 德 則 擴 闊 了 社 會 史 的 領 域 ，涉 及 象 徵 形 式 和 「文 
化 」踐 行 。値 得 指 出 的 是 ，三 位 學 者 在 論 述 中 國 的 時 候 ，都 把 「文 
化 」等 同 於 精 英 的 價 値 、教 養 和 非 經 濟 踐 行 ，而 且 「文 化 」這範疇或  
多 或 少 被 視 爲 是 屬 於 不 受 社 會 和 經 濟 的 變 化 影 響 的 社 會 生 活 層 面 ，是 
影 響 現 代 化 或 社 會 轉 化 的 「因 素 」 。
此 外 ， 馮 珠 娣 和 何 偉 亞 指 出 ， 「公 共 空 間 」 社 會 史 （ “Public
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Sphere” Social Histories) 雖 然 嘗 試 從 七 、八 十 年 代 的 歐 洲 社 會 史 引 入  
不 同 的 分 析 框 架 或 槪 念 ，例 如 當 代 德 國 批 判 理 論 （哈 貝 馬 斯 ）、葛蘭 
西 的 馬 克 思 主 義 和 布 爾 迪 厄 的 社 會 學 等 ，但 是 這 種 「公 共 空 間 」硏究 
模 式 卻 又 把 中 國 中 心 的 歷 史 硏 究 推 向 「發 掘 」現 代 化 這 種 唯 一 的 歷  
程 ，而 這 種 唯 一 的 歷 程 又 是 以 歐 洲 的 現 代 化 歷 程 爲 模 式 。以 一 九 八 九  
年 關 於 天 安 門 的 「政 治 舞 台 」 的 討 論 爲 例 ，周 錫 瑞 （ Joseph W . 
Esherick) 和 瓦 瑟 施 特 羅 姆 （J. Wasserstrom) 指 出 在 一 九 八 九 年 的 天  
安 門 爆 發 的 事 件 ，主 要 因 爲 中 國 一 直 以 來 都 缺 乏 一 個 有 力 的 「市民社 
會 」 （ civil s o c i e t y) ，壓 抑 了 「公 共 空 間 」的 作 用 。這 種 以 「公共空 
間 」理 論 硏 究 中 國 歷 史 的 方 式 除 了 排 拒 了 在 非 西 方 、非 資 產 階 級 的 社  
會 裏 發 展 出 來 的 民 主 或 自 由 政 治 生 活 的 可 能 性 外 ，還 以 一 些 流 行 的 槪  
念 來 重 複 和 鞏 固 現 代 化 理 論 ，暗 含 只 有 一 種 可 接 受 或 可 理 解 的 進 步 和  
自 由 方 式 ，和 後 殖 民 或 「第 三 世 界 」的 社 會 制 度 必 然 是 「落 後 」這兩 
種 意 識 形 態 （Farquhar& H e v i a l 993 ) 。
西 方 漢 學 儘 管 有 變 化 ，但 是 其 核 心 的 「西 方 」和 「中 國 」二元對 
立 模 式 和 把 「中 國 」同 質 化 的 論 述 ，仍 以 不 同 的 方 式 呈 現 出 來 。就算 
柯 文 批 評 「挑 戰 - - 回 應 」 、 「現 代 化 理 論 」和 「帝 國 主 義 理 論 」等 
模 式 都 是 以 西 方 爲 中 心 的 分 析 框 架 ，但 他 提 出 的 「中 國 中 心 」論同樣 
陷 入 「中 」 、 「西 」對 立 的 東 方 論 述 和 以 西 方 爲 中 心 的 硏 究 框 架 中 。 
馬 科 斯 、馮 珠 娣 和 何 偉 亞 三 位 美 國 漢 學 家 指 出 ，把 歐 洲 的 理 論 （不論 
是 新 社 會 史 或 「公 共 空 間 」社 會 史 ）應 用 於 硏 究 中 國 歷 史 ，都是很容  
易 在 方 法 論 上 陷 入 「歐 洲 中 心 主 義 」論 述 裏 。因 此 ，馮 珠 娣 和 何 偉 亞  
除 了 把 「應 用 」在 「中 國 材 料 」上 的 西 方 社 會 學 理 論 問 題 化 外 ，還提 
出 硏 究 中 國 歷 史 要 在 不 同 的 層 次 上 強 調 「差 異 」 ， 自 覺 地 不 再 從 「西 
方 」或 「中 國 」 「中 心 」來 硏 究 中 國 歷 史 ，巴 洛 （ Tani Barl〇w ) 也持 
類 似 的 看 法 （ Farquhar &  Hevia 1993; Barlow 1 9 9 3 ' )。
遺 憾 的 是 ，馮 珠 娣 、何 偉 亞 和 巴 洛 等 西 方 漢 學 家 的 觀 點 ，卻鮮被 
翻 譯 成 中 文 。相 反 ，馮 珠 娣 和 何 偉 亞 所 批 評 的 主 流 的 西 方 漢 學 家 著  
作 ，卻 佔 了 中 文 翻 譯 的 絕 大 部 分 。自 一 九 七 九 年 以 來 ，已 出 版 的 國 外  
漢 學 譯 叢 差 不 多 有 二 十 套 ，大 部 分 譯 自 美 國 漢 學 著 作 ，少數譯作來自
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法 國 、蘇 俄 、 日 本 。而 這 些 譯 作 絕 大 部 分 譯 自 主 流 的 西 方 漢 學 家 的 著  
作 ，極 少 部 分 來 自 新 一 代 漢 家 學 （馮 珠 娣 、何 偉 亞 、 巴 洛 等 ）的著 
作 。其 中 又 以 政 治 經 濟 和 歷 史 硏 究 的 題 材 佔 多 數 。這 些 漢 學 譯 叢 有  
《中 國 學 漢 譯 名 著 叢 書 》 、 《中 國 學 名 著 譯 叢 》 、 《藍 眼 睛 ：從外部 
看 中 國 譯 叢 》和 《國 外 漢 學 名 著 譯 叢 》等 四 套 譯 叢 收 編 了 西 方 漢 學 家  
關 於 中 國 不 同 領 域 的 硏 究 作 品 ： 《外 國 學 者 硏 究 歷 史 譯 叢 》 、 《中國 
近 代 史 譯 叢 》 、 《中 國 近 代 史 硏 究 譯 叢 》 、 《中 華 民 國 史 資 料 叢 稿 》 
和 《五 四 與 現 代 中 國 叢 書 》等 主 要 編 譯 西 方 漢 學 家 或 日 本 漢 學 家 對 中  
國 近 代 史 的 硏 究 著 作 ； 《中 國 近 代 經 濟 史 譯 叢 》和 《中 國 近 代 經 濟 史  
資 料 叢 刊 》集 中 翻 譯 中 國 的 經 濟 史 硏 究 ； 《法 國 西 域 敦 煌 學 名 著 譯  
叢 》和 《漢 譯 國 外 藏 學 名 著 叢 書 》分 別 選 譯 西 域 和 西 藏 的 著 作 ； 《中 
外 關 係 史 名 著 譯 叢 》主 要 編 譯 了 歷 年 來 中 國 人 到 其 它 國 家 和 外 國 人 到  
中 國 的 遊 記 ； 《中 美 關 係 硏 究 叢 書 》主 要 選 編 了 國 外 學 者 和 中 國 學 者  
硏 究 中 國 和 美 國 自 二 十 世 紀 以 來 在 政 治 經 濟 方 面 的 關 係 的 著 作 ； 《國 
外 硏 究 毛 澤 東 思 想 資 料 選 輯 》編 譯 了 西 方 和 日 本 對 毛 澤 寒 思 想 的 硏 究  
作 品 ； 《海 外 漢 學 叢 書 》則 集 中 編 譯 日 本 和 西 方 對 中 國 文 學 的 硏 究 成  
果 （參 閱 < 附 錄 二 > 的 < 類 十 七 ：國 外 漢 學 譯 叢 > ) »
自 一 九 八 八 年 起 ，南 京 江 蘇 人 民 出 版 社 開 始 出 版 《海 外 中 國 硏 究  
叢 書 》 ，截 至 一 九 九 九 年 四 月 爲 止 ，已 出 版 了 三 十 八 本 西 方 漢 學 著 作  
的 中 文 譯 作 。這 套 《叢 書 》可 以 說 是 現 時 在 中 國 翻 譯 出 版 的 西 方 漢 學  
叢 書 中 ，最 大 規 模 和 選 題 最 廣 泛 的 一 套 ，涉 及 政 治 經 濟 、社 會文化思  
想 、歷 史 制 度 等 各 領 域 ，而 且 受 到 廣 泛 的 評 論 。因 此 ，這 套 《叢 書 》 
是 硏 究 中 國 學 術 界 怎 樣 翻 譯 和 解 讀 西 方 漢 學 的 中 國 論 述 的 合 適 案 例 。
《叢 書 》可 以 說 是 大 規 模 地 引 進 「美 國 」關 於 「中 國 」的主流東 
方 論 述 ，因 爲 《叢 書 》甚 少 翻 譯 新 一 代 美 國 漢 學 家 的 作 品 ，絕大部選  
譯 的 著 作 是 柯 文 、馮 珠 娣 、何 偉 亞 和 巴 洛 批 評 的 美 國 漢 學 家 （如費正 
淸 、周 錫 瑞 、柯 文 等 ）著 作 。這 些 選 譯 的 美 國 漢 學 著 作 被 指 與 現 代 化  
理 論 有 密 切 的 關 聯 ，恰 巧 《叢 書 》的 < 出 版 說 明 > 又 強 調 ， 《叢 書 》對 
「我 們 認 識 中 國 的 國 情 ，評 估 中 國 文 化 的 傳 統 、心 態 及 其 前 景 ，從而 
推 進 我 國 的 改 革 開 放 和 兩 個 文 明 的 建 設 ，都 有 著 啓 迪 和 借 鑒 意 義  ,
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隱 含 了 《叢 書 》的 選 譯 出 版 與 「中 國 現 代 化 」有 著 密 切 的 關 係 。本文 
第 四 章 將 透 過 《叢 書 》的 譯 者 前 言 後 語 和 讀 者 的 評 論 ，探 討 《叢 書 》 
的 「現 代 化 」取 向 ，以 及 翻 譯 這 套 東 方 論 述 跟 中 國 本 土 知 識 分 子 的 自  
我 東 方 論 述 的 關 係 。
註 釋 ：
1 由 於 選 題 和 篇 幅 所 限 ，本 文 將 不 討 論 佛 經 的 翻 譯 情 況 。請參考馬祖毅 
1 9 9 8 :第二章第一節 <佛經翻譯> ; 王 克 非 1 9 9 7 :第二章 < 中國古代部分 
> : 季羨林 1 9 9 7 :討論印度文化和佛經翻譯的文章。
2 爲了方便搜尋，這些書目是以譯叢或叢書爲單位。這些譯叢的書目主要依 
據香港八間院校的圖書館藏書，編 列 而 成 的 。這八間院校 是香港大學 、 
中文大學、浸 會 大 學 、科技 大 學 、城市 大 學 、理 工 大 學 、教育學院和嶺 
南 大 學 。一 方 面 ，因爲個人能力和時間所限，未能收錄所有中國大陸翻 
譯 出 版的 譯叢，另 一 方 面 ，則因爲香港院校的圖書館藏書不一定齊全， 
部分中國出版的譯叢未能收編在附錄中，而 部 分 的 譯 叢 書 目 並 不 完 備 。 
因此，附錄所載的譯叢書目屬不完全統計。
3 例 如 ，利瑪竇 （ Matteo Ricci) 、湯 若 望 （ Adan Schall von B e l l) 等傳教 
士 ，和徐光啓、李藻之、楊廷筠和王徵等中國知識分子。
4 關於明末至淸末傳教士翻譯西方學術的詳細討論和統計數據，可參閱熊月 
之 1994 : 第一至第五章和第十三至第十六章；王 克 非 1 9 9 7 :第三章第三 
節 ：馬祖毅 1 9 9 8 :第四章第三節。
5 關於傳教士向西方介紹中國的情況和傳教事業跟西方殖民擴張的關係等問 
題 ，本文因篇幅所限，將不作詳細討論。
6 例 如 南 京 條 約 （1 8 4 2 )、望 廈 條 約 （184 4 ) 、天 津 條 約 （1859 ) , 北京條 
約 （1860 ) 。
7 熊月之指出，譚 汝 謙 主 編 的 《中國譯日本書綜合目錄》 （ 1980 ) , 關於一 
八 九 六 年 至 一 九 — 年 的 中 國 翻 譯 日 文 書 籍 爲 九 百 五 十 八 種 ，遺漏不 
少 。僅 以徐 維則、顧 燮 光 的 《增版東西學書 錄 > ( 1 9 0 2  ) 所載的中譯日 
文 書 ，譚書就遺漏了五十六種，因 此 ，熊 氏以譚書爲基礎，加 上 《增版 
東西學 書錄 》漏記的 五十六種，認 爲 是 「至 少 一千零十四種 」 （熊月之 
1994: 6 4 0 , 註 3 ) 。
8 關於‘這些機構的詳細資料，請參閱熊月之 1994: 65 1 <表三十五：翻 譯 、出
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版 日 文 西 書 機 構 錄 要 （1896-1911) > 。
9 主要因爲一九一五年日本向中國提出二十一條 款 、一九三二年日本在東北
三省扶殖滿州國等事件，以及一九三二年日本開始入侵中國等事件。
10關於這段期間的日文書籍數量，王 克 非 1997— 書前後有雨個不同的統計 
數 字 。頁一八二的 <表五：民國時代的譯書 1912-1940>指出中譯日的書數 
爲九百六十九種，佔總譯作 五千二 百九十九 種的百分之 十八點二。但頁 
二六一至二六二的 < 表 五 ：民國時代譯書統計表 1 9 1 2 - 1 9 4 0 > ,則顯示中譯 
日書本爲一千八百六十六種，佔總譯書六千一百九十六種的百分之三十 
點 二 。
"有 關蘇 區在一 九二七年 至一九三七 年間翻譯出版的詳細書目，可參閱葉 
再生 1994: 29-71; 1995: 30-1 1 1 。
12這段時期出版了馬恩著作約五十種，列寧約六十種，斯大林六十多種。
13至於這一千五百多套叢書中，有多少是西方學術 的翻譯叢書 ，則很難有 
準確 的數字，因 爲 有 些 叢 書 直 接 用 「譯 叢 」二 字 ，來表明是一套翻譯叢 
書 ，有 時 只 用 「叢 書 」二 字 ，來 命 名 一 套 譯 叢 ，還有些叢書部分著作是 
翻 譯 著 作 ，另 一 部 分 是 中 文 原 著 。此 外 ，雖 然 《中國出版年鑒》 自一九 
八零 年開始，每年都刊 載當年 書籍種類 數量的統計 數字。可 是 ，這個出 
版種類數量的統計數字並沒有區分出究竟是翻譯作品，還 是 中 文 原 著 。 
因 此 ，由一九七九年至一九九八年近二十年裏，沒有西方學術譯作的準 
確統計數量。
14有些譯作在五十年代已開始以單行本的形式翻譯出版，到了一九八一年 
才 輯 刊 成 《漢譯世界學術名著叢書 > ( 商務印書館編輯部，1 9 8 1 ) 。
15在 這 些 譯 作 中 ，有 部 分 是 五 十 年 代 末 和 六 十 年 代 初 ，以單行本翻譯出  
版 ，到了一九八六年才編出 了（西方學術譯叢》 （< < 西方學術譯叢》出 
版絮語> ，1986 ) 。
16關於國外漢學譯叢的討論，請參閱本章丙部 <西方漢學的現代化論述 >和< 
附錄二>的<類十七：國外漢學譯叢>。
17主要分兩類：一是教育理論的譯作，如 《教育名著叢書》 ；二類是教育 
踐行的方法和經驗討論，如 《當代世界教育名著譯叢〉和 《當代教育譯 
叢 》 。
18由於個人能力所限，本節只能簡介美國漢學的一種粗略的輪廓。
19關 於 西 方 各 國 的 漢 學 硏 究 可 以 參 考 以 下 的 書 籍 和 文 章 ：侯 且 岸 1995, 
1 9 9 6 ;張靜河 1 9 9 5 ;張國剛 1 9 9 4 ;漢 克 傑 （ Heinrich Geiger) 1 9 9 5 ;巴巴 
拉 .霍斯特（V . Barbara Hoster) 1 9 9 5 :閻純德 1 9 9 6 ;戴密微 1 9 9 6 ;程艾籃 
1 9 9 5 ; 李 福 淸 （ Boris Rift in) 1 9 9 5 : 李明濱 1 9 9 6 ; 齊一得 1 9 9 7 : 戴仁
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( J e a n - P i e r r e D r e g t )  1 9 9 6 ; 熊 文華 1 9 9 7 ; 錢 林 森 、齊 紅 偉 1 9 9 6 : 黃陵渝 
1 9 9 7 ; 徐宗才 1 9 9 7 : 周發祥 1 9 9 7 ; 黃鳴奮 、華熙燕 1997等 。
20截至一九九九年四月， 《叢 書 》共出版 了三 十八本譯 作，三十一本爲美 
國漢 學著 作，只有六 本譯 自 歐 洲 漢 學 家 的 著 作 。這些歐洲漢學著作包括 
了 法 國 謝 和 耐 （ Jacques G e r n e t ) 的 二 本 ，德 國 韋 伯 （ Max W e b e r ) 的一 
本 ，德 國 夏 瑞 春 （ Adrian H s i a ) 的一本 ，荷 蘭 許 里 和 （ Erich Z u r c h e r )的 
一 本和 一本歐 洲漢學家硏究中國文學的文集。還有一本是由在美的台灣 
學 者 余 英 時 所 著 （請參考<附錄二 >的 <類十七：國外漢學譯叢 >的 <表一： 
《海外中國硏究叢書》> ) 。
21 弓[自柯文的The discovering history in China: American historical  writing
on the recent Chinese past  一 書 的 資 料 ，同 時 參 考 了 林 同 奇 的 中 譯 本  
(1989 ) 。
22霍 爾 （ John Whitney H a l l ) 指出隨著回國的軍人對其它地區的文化歷史產 
生 興 趣 ，以及美國學者在二次大戰期間深感對異地的認識貧乏，因此二 
次大戰後美國學院把其它地方的硏究納入大學課程之中。這些地區硏究 
課 程 並 且 得 到 一 些 私 人 基 金 的 贊 助 ， 例 如 ， 福 特 基 金 （ Ford 
Foundation  ) 、洛 克 菲 勒 基 金 （ Rockefel ler  Foundation  ) 等 。一九五八年 
以 後 ，更得到美國聯邦政府資助 （ Hall  1980: 161 ) 。
23其 它關 於亞洲 歷史著 述，包 括 克 雷 格 （ Albert M. Craig ) 的 J 〇/
East Asian ci v i l iz a t io n、 克 萊 德 （ Paul H. Clyde ) 與 比 爾 斯 （ Burton F. 
Beers ) 的 The Far East: a history o f  the Western impact and the Eastern 
resp o nse) 等 （ Cohen 1984: 10-1 1 ) 。
24中間層 帶是 指那些 不是完 全受 「西 方 」直 接 影 響 的 ，但 仍 受 「西 方 」推 
動或模塑的中國歷史部分，例 如 太 平 天 國 或 同 治 維 新 等 歷 史 。因 此 ，中 
間 層 帶 的 中 國 歷 史 部 分 仍 可 以 以 「挑 戰 -回 應 」的 模 式 來 硏 究 （ Cohen 
1984: 53-54 ) 。
25柯 文 指 出 「現代化 理論 」在二次大 戰後，成 爲 西 方 （主 要 是 美 國 ）的意 
識形態工具，被用來重新闡釋馬克思 -列寧學說中的「落 後 」、 「未完全 
發 展 」等 槪 念 ，並 爲 由 「傳 統 社 會 」進 入 「現 代 社 會 」的線性歷史發 
展 ，提供了思想上連貫的解說 （ Cohen 1984: 58 ) »
M 柯文指出美國所處的語境，例如越南戰爭、一九七三年的石油危機、一 
九 七 九 年 至 一 九 八 一 年 的 伊 朗 人 質 危 機 等 ，衝擊著美國的中 國硏究學  
者 ，驅 使 硏 究 中 國 的 方 法 轉 向 以 其 它 文 化 爲 中 心 （other-centered) 的分 
析 框 架 （ Cohen 1984 ) 。
27因爲它可以指儒家槪念，又可以是農民的價値觀，或其它的分析框架。
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第 四 章 《海 外 中 國 研 究 叢 書 》 的 翻 譯 策 略 與 解 讀
據 《叢 書 》主 編 劉 東 指 出 ， 《叢 書 》 自 一 九 八 八 年 始 籌 備 翻 譯 出  
版 。截 止 一 九 九 九 年 四 月 ，共 譯 出 了 三 十 八 本 譯 作 。如 果 從 政 治 、經 
濟 、歷 史 、思 想 文 化 硏 究 、文 學 這 五 個 粗 略 的 類 別 歸 類 ，政 治 著 作 、 
經 濟 著 作 和 文 學 著 作 分 別 只 有 三 數 本 ，歷 史 約 十 多 本 ，其 餘 近 二 十 本  
爲 中 國 思 想 文 化 硏 究 譯 作 。本 章 將 討 論 《叢 書 》所 選 譯 的 著 作 跟 主 編  
劉 東 和 其 他 編 譯 者 的 自 我 東 方 論 述 之 間 的 關 係 ，並 探 討 這 些 譯 作 在 中  
國 自 一 九 七 九 年 後 實 行 開 放 改 革 政 策 語 境 下 的 作 用 。
甲、翻譯 < 海 外 中 國 研 究 叢 書 〉 的 緣 起 --現 代 化 意 識 與  
自我東方論述
北 京 《讀 書 》雜 誌 和 南 京 江 蘇 人 民 出 版 社 於 一 九 九 八 年 五 月 二 日 
舉 辦 了 《海 外 中 國 硏 究 叢 書 》 十 年 回 顧 硏 討 會 （以 下 簡 稱 「硏討 
會 」 ） ，在 一 篇 題 爲 < 十 年 甘 苦 寸 心 知 > 的 發 言 稿 中 ，劉 東 明 確 地 表 示  
翻 譯 出 版 這 套 《叢 書 》 的 動 機 ，經 歷 了 三 次 遞 進 ： 最 初 只 是 「求 
真 」 ，認 爲 有 選 擇 地 移 譯 西 方 漢 學 著 作 可 以 「把 別 人 的 眼 光 當 成 可 以  
借 鑒 的 鏡 子 ，來 更 仔 細 更 真 確 地 打 量 中 國 自 身 」 。隨 後 ，他發現海 外  
漢 學 家 的 學 術 硏 究 只 「向 自 己 所 屬 的 知 識 生 產 體 系 負 責 」 ，所以僅僅  
取 其 結 論 是 不 足 夠 的 ，故 此 ，第 二 個 動 機 是 相 對 完 備 地 「介紹進來了  
一 個 活 生 生 的 自 我 更 正 著 的 學 術 傳 統 和 治 學 過 程 」 ，作 爲 「國 學 」的 
參 照 系 。但 是 ，只 是 修 補 「西 方 的 學 術 範 式 」 ，或 者 「強 調 外 緣 文 化  
模 式 的 解 釋 功 能 」是 不 恰 當 的 ，最 終 還 是 要 把 「中 國 的 傳 統 資 源 」和 
「西 方 學 術 硏 究 範 式 」相 揉 合 ，以 達 致 「理 論 創 新 」 ，並 且 要 用 這 些  
「創 新 的 理 論 」來 硏 究 中 國 的 情 況 ，還 要 用 它 們 來 闡 釋 其 它 地 方 的 經  
驗 。因 此 ，第 三 個 動 機 是 通 過 不 斷 引 介 新 的 西 方 漢 學 著 作 ， 「使大家 
從 中 發 現 値 得 認 真 對 付 的 交 談 對 手 ，未 來 的 跨 國 界 的 『中 國 學 』 ，勢 
必 要 建 立 在 『國 學 』與 『漢 學 』的 對 話 性 上 ，而 它 不 僅 可 以 使 我 們 更  
加 淸 晰 地 認 識 中 國 ，切 實 承 擔 起 對 於 父 母 之 邦 的 道 義 責 任 ，還可以把
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我 們 的 硏 究 納 入 國 際 語 境 ，使 中 國 的 學 術 文 化 獲 得 世 界 性 的 意 義 」 
(劉東 1998: 4 ) 。
劉 東 編 選 《叢 書 》的 三 重 動 機 大 槪 反 映 了 他 對 西 方 漢 學 的 評 價 。 
起 初 ，他 肯 定 西 方 漢 學 所 建 構 的 「中 國 」圖 像 ，認 爲 通 過 翻 譯 西 方 漢  
學 著 作 ， 中 國 讀 者 就 可 以 「如 實 地 」認 識 「真 正 的 」 「中 國 」 。後 
來 ，他 發 現 西 方 漢 學 在 硏 究 「中 國 」的 歷 史 文 化 和 政 治 社 會 各 領 域 的  
時 候 ，受 到 「西 方 」語 境 的 種 種 限 制 ，因 而 西 方 漢 學 關 於 「中 國 」的 
敘 述 ，不 一 定 「如 實 地 」反 映 「中 國 的 實 況 」 。因 此 ，他 不 再 完 全 認  
同 西 方 漢 學 構 建 的 「中 國 」 ，轉 向 肯 定 西 方 漢 學 家 硏 究 「中 國 」的態 
度 和 方 法 ，側 重 譯 介 採 用 不 同 硏 究 範 式 的 西 方 漢 學 著 作 。最 後 ，他認 
爲 僅 僅 移 譯 「西 方 漢 學 的 硏 究 範 式 」是 不 足 夠 的 ，因 爲 中 國 的 學 術 要  
獲 得 國 際 學 術 界 的 認 同 ，就 要 把 「中 國 的 傳 統 資 源 」和 「西方學術 的  
硏 究 範 式 」相 結 合 來 硏 究 「中 國 」 。這 反 映 了 劉 東 仍 然 肯 定 「西方學 
術 的 硏 究 範 式 」的 價 値 ，認 爲 透 過 「西 方 學 術 的 硏 究 範 式 」來闡述  
「中 國 的 傳 統 資 源 」 ，可 以 在 知 識 上 和 認 知 上 找 到 「真 理 」 。雖然劉 
東 強 調 翻 譯 西 方 漢 學 著 作 最 終 要 把 「中 國 的 傳 統 資 源 」與 「西方學術  
硏 究 範 式 」相 揉 合 ，以 達 致 「理 論 創 新 」 ，但 是 正 如 他 批 評 林 毓 生 的  
「創 造 性 轉 化 」模 式 一 樣 ，劉 東 並 沒 有 具 體 地 說 明 或 討 論 何 謂 「理論 
創 新 」和 怎 樣 才 可 以 「創 新 理 論 」 。無 論 如 何 ，正 是 這 種 肯 定 「西方 
學 術 的 硏 究 範 式 」的 態 度 ，和 認 爲 西 方 漢 學 跟 「國 內 的 學 問 擁 有 共 同  
的 硏 究 對 象 ，就 更 容 易 爲 大 家 提 供 比 較 的 天 地 」的 想 法 （劉 東 1991: 
2 1 ) , 促 使 劉 東 不 斷 地 選 譯 西 方 漢 學 著 作 。
從 劉 東 的 其 它 相 關 文 章 ，可 以 看 到 他 比 較 詳 細 和 具 體 地 評 價 海 外  
中 國 硏 究 這 套 東 方 論 述 。他 明 確 地 指 出 無 論 西 方 漢 學 家 「在細部的問  
題 上 足 以 給 我 們 多 少 啓 發 ，其 對 於 中 國 文 化 的 整 體 瞭 解 仍 然 難 免 有  
『隔 靴 搔 痒 』之 弊 」 ，並 且 認 爲 海 外 中 國 硏 究 仍 然 「沿 著 韋 伯 所 追 尋  
的 方 向 並 在 一 種 『後 韋 伯 主 義 』的 語 境 中 展 開 」 ，只 「追 問 『合理性 
資 本 主 義 』在 中 國 能 否 產 生 的 問 題 」 。於 是 ，在 「判 定 中 國 古 代 社 會  
『進 步 』 」的 時 候 ，只 採 用 現 代 西 方 的 標 準 ， 「遂 使 中 華 文 明 本 身 固  
有 的 衡 量 歷 史 進 程 的 標 準 被 視 而 不 見 」 。就 算 是 提 倡 「在 中 國 發 現 歷
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史 」的 海 外 中 國 硏 究 學 者 ，也 擺 脫 不 掉 「後 韋 伯 主 義 」的 硏 究 模 式 ， 
仍 舊 「追 問 這 種 歷 史 中 的 潛 在 活 力 究 竟 是 否 有 助 於 打 破 中 國 傳 統 社 會  
的 內 在 結 構 ，故 此 他 們 的 硏 究 結 論 仍 與 中 國 的 事 實 有 相 當 的 隔 膜 」 。 
劉 東 指 責 這 些 提 倡 「在 中 國 發 現 歷 史 」的 西 方 漢 學 家 一 方 面 「無法看 
出 在 過 去 的 文 明 系 統 中 應 其 自 身 結 構 要 求 而 發 育 出 來 的 種 種 文 化 因 子  
的 原 有 功 能 」 ，另 一 方 面 卻 「矯 枉 過 正 地 過 於 低 估 了 最 近 一 百 多 年 以  
來 西 方 文 化 對 中 國 歷 史 的 影 響 力 度 」 。所 以 ，他 指 出 在 海 外 中 國 硏 究  
這 個 領 域 裏 ，無 論 西 方 的 硏 究 範 式 經 歷 了 多 少 次 更 新 ， 「終 究 是 囿 於  
西 方 的 『語 式 』 （話 語 D 之 內 ，都 只 是 從 西 方 的 角 度 來 向 中 國 的 史 實  
提 出 問 題 ；這 樣 ，中 華 文 明 的 原 有 文 本 結 構 就 被 人 們 無 意 間 肢 解 了 ， 
而 其 原 本 是 相 互 依 存 的 史 料 片 斷 也 就 被 人 們 無 意 間 要 麼 誇 大 、要麼忽 
略 了 」 （劉 東 1994b : 1 1 2 - 1 1 8 )。因 此 ， 《叢 書 》的 出 版 「只能被當  
成 展 開 進 一 步 討 論 的 起 點 」 ，它 「不 在 於 引 進 某 種 硏 究 方 法 ，而在於 
拓 寬 視 野 以 爲 傳 統 和 現 代 中 國 定 位 」 ， 「在 於 從 東 、西 學 的 激 蕩 中 去  
努 力 重 建 足 以 令 中 國 現 代 文 化 安 身 立 命 的 價 値 核 心 」 ， 「以 便 真 正 理  
解 一 個 曾 經 輝 煌 存 在 過 的 偉 大 古 代 社 會 」 （劉 東 1991: 21-22 ) 。
劉 東 認 爲 這 種 「足 以 令 中 國 現 代 文 化 安 身 立 命 的 價 値 核 心 」 ，只 
有 通 過 「創 造 傳 統 」才 能 重 構 ，而 「想 要 創 造 傳 統 ，就 必 須 先 有 效 地  
激 活 傳 統 ，而 想 要 激 活 傳 統 ，又 必 須 全 面 地 認 識 傳 統 」 （劉 東 1994a : 
2) » 他 指 出 孔 子 所 處 的 時 代 與 八 十 年 代 以 來 的 「中 國 狀 況 」很 相 似 - 
- 同 樣 是 處 於 「文 化 失 範 現 狀 」 。當 年 ，孔 子 揉 合 和 吸 納 傳 統 （道 
家 ） ，創 造 出 正 如 安 田 樸 （R . Etiemble) 所 說 的 儒 家 文 化 ，使 「一個 
偉 大 的 民 族 能 夠 在 長 期 信 奉 無 神 論 的 同 時 卻 又 不 失 道 德 綱 紀 」 。現 
在 ，針 對 某 些 中 國 學 者 ，如 劉 小 楓 「從 價 値 內 核 深 處 對 中 國 文 化 的 全  
盤 批 評 」 ，劉 東 希 望 透 過 引 介 西 方 漢 學 對 「儒 家 文 化 」的 硏 究 ，更 
「全 面 地 」認 識 「儒 家 傳 統 」 ，並 且 從 這 「傳 統 」 中 尋 找 「中華文 
明 」的 「價 値 內 核 」 ，從 而 扭 轉 八 十 年 代 以 來 的 「文 化 失 範 現 狀 」 
( 劉 東 1994b : 133- 135; 137-157 ) ，因 爲 「文 化 失 範 又 應 歸 咎 於 價 値  
的 失 落 」 （劉 東 1991 : 6 ) 。在 「全 面 地 」瞭 解 「儒 家 傳 統 」 ，從而 
「創 造 傳 統 」的 慾 望 的 驅 使 下 ，劉 東 選 譯 了 十 多 本 關 於 「儒 家 文 化 」 
的 海 外 中 國 硏 究 著 作 。在 關 於 「中 國 文 化 傳 統 」的 海 外 硏 究 中 ，劉東
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比 較 讚 許 新 儒 學 的 「運 思 方 向 - 在 中 國 傳 統 業 已 破 落 的 嚴 峻 現 狀 中 ， 
仍 然 試 圖 去 傳 承 並 宏 它 的 大 統 ，特 別 是 其 中 最 具 學 術 優 先 性 的 價 値 核  
心 」 。儘 管 他 並 不 是 完 全 接 受 新 儒 家 學 者 的 某 些 具 體 闡 述 ，例如他批  
評 林 毓 生 主 張 「創 造 性 轉 化 」的 模 式 ， 「無 法 進 一 步 回 答 更 深 層 的 文  
化 價 値 問 題 - 到 底 要 把 傳 統 『創 造 性 轉 化 』成 甚 麼 樣 子 ，即究 竟 是  
『中 國 文 化 的 現 代 形 態 』 ，還 是 『西 方 文 化 的 東 方 形 態 』 」 ，他仍然 
編 選 了 多 本 海 外 新 儒 家 學 者 的 硏 究 ，例 如 杜 維 明 的 《儒 家 思 想 新 論 ： 
創 造 性 轉 換 的 自 我 》和 余 英 時 的 《中 國 思 想 傳 統 的 現 代 詮 釋 》等 ，因 
爲 他 確 認 新 儒 家 是 硏 究 「中 國 文 化 」不 可 不 讀 的 重 要 流 派 ，不僅保守  
住 「中 國 獨 有 的 精 神 傳 統 」 ，而 且 「在 中 國 硏 究 的 領 域 內 把 對 於 傳 統  
文 化 之 深 層 價 値 理 念 的 討 論 大 大 地 精 細 化 和 系 統 化 了 ，從 而 爲 人 們 進  
一 步 還 原 這 個 古 老 文 明 的 固 有 風 貌 進 行 了 必 不 可 少 的 學 術 鋪 墊 」 （劉 
東 1994b : 1 1 0 ) 。
在 他 的 論 述 裏 ，劉 東 基 本 上 沒 有 仔 細 地 討 論 闡 釋 「中國的傳 統資  
源 」、 「西 方 學 術 硏 究 範 式 」 、 「中 國 現 代 文 化 」 、 「價 値 核 心 」 、 
「儒 家 傳 統 」 、 「文 化 失 範 現 狀 」等 槪 念 具 體 所 指 的 是 甚 麼 ，只是抽 
象 地 把 它 們 視 爲 承 載 了 不 證 自 明 、槪 括 化 和 同 一 化 的 意 義 。他這種論  
述 把 「西 方 漢 學 」槪 括 爲 「後 韋 伯 主 義 模 式 」 ，忽 視 了 「西 方 漢 學 」 
作 爲 一 門 學 科 具 有 不 同 的 硏 究 方 法 、硏 究 目 的 和 對 象 2 ; 把 「中國傳統 
文 化 」同 一 化 爲 「儒 家 文 化 」 ，也 沒 有 仔 細 討 論 「儒 家 文 化 」這名詞 
所 包 含 的 紛 雜 內 容 ；把 「中 國 現 狀 」視 爲 「文 化 的 失 範 和 價 値 的 失  
落 」 ，卻 沒 有 具 體 點 明 甚 麼 是 「文 化 的 失 範 」和 「價 値 的 失 落 」 。最 
後 ，我 們 只 能 夠 從 劉 東 撰 寫 的  < 序 《海 外 中 國 硏 究 》叢書 > ( 以下簡稱  
<序叢書 > ) , 約 略 知 道 他 所 指 的 「中 國 現 狀 」具 體 是 甚 麼 。在 <序叢 
書 > 裏 ，劉 東 這 樣 寫 道 ： 「我 們 在 現 時 代 所 面 對 的 ，決 不再是過去 那些  
粗 蠻 古 樸 、很 快 就 將 被 中 華 文 明 所 同 化 的 、馬 背 上 的 戰 勝 者 ，而是高 
度 發 達 的 、必 將 對 我 們 的 根 本 價 値 取 向 大 大 觸 動 的 文 明 。......借別人
的 眼 光 加 深 自 知 之 明 ......中 華 文 明 將 難 以 找 到 進 入 其 現 代 形 態 的 入
口 」 。可 以 推 測 ，劉 東 所 指 的 「中 國 現 狀 」 ，是 中 國 面 對 的 「他 者 」 
不 再 是 「粗 蠻 古 樸 、很 快 就 將 被 中 華 文 明 所 同 化 的 、馬 背 上 的 」 「東 
方 」民 族 ，而 是 「高 度 發 達 的 、必 將 對 我 們 的 根 本 價 値 取 向 大 大 觸 動
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的 」 「西 方 」 。面 對 這 種 快 將 被 「西 方 」同 化 的 危 機 ，劉 東 認 爲 藉 著  
翻 譯 西 方 漢 學 家 的 著 作 ，可 以 「全 面 地 」認 識 「中 國 傳 統 」 ，然後 
「激 活 傳 統 」和 「創 造 傳 統 」 ，從 而 「建 立 起 中 華 文 明 的 『文化模  
式 』 」 ，尋 找 「足 以 令 中 國 現 代 文 化 安 身 立 命 的 價 値 核 心 」 ，以糾正 
八 十 年 代 以 來 的 「文 化 失 範 現 狀 」 ，使 「中 華 文 明 」進 入 「現 代形  
態 」 。
劉 東 對 「中 國 文 化 」的 論 述 和 西 方 漢 學 家 的 批 評 ，均 建 基 於 一 種  
二 元 對 立 的 思 維 模 式 之 上 ： 「中 華 文 明 」現 處 於 「落 後 」的 境 況 中 ， 
所 以 要 把 它 引 入 「現 代 形 態 」 ，也 就 是 「落 後 」與 「現 代 」的 對 立 ； 
只 有 「我 們 」 「中 國 人 」才 能 夠 「真 正 」理 解 「中 華 文 明 」 ， 「西 
方 」學 者 受 本 身 的 「學 術 傳 統 」限 制 ，而 「歪 曲 」或 者 「割 裂 」 了 
「中 華 文 明 」的 「整 體 」圖 像 ，所 建 基 的 ，就 是 將 「我 們 」 「中國 
人 」與 「他 們 」 （ 「西 方 人 」 ）對 立 起 來 的 想 法 。劉 東 這 種 運 用 「中 
國 」與 「西 方 」的 二 元 對 立 的 思 維 模 式 來 論 述 「中 國 」的 做 法 ，恰恰 
是 薩 伊 德 所 指 的 東 方 論 述 的 「東 」 、 「西 」二 元 對 立 思 k 風 格 。他似 
乎 沒 有 意 覺 到 這 種 二 元 對 立 的 思 維 邏 輯 的 客 觀 結 果 ，可 能 會 把 「中 
國 」 （ 「我 們 」 ）和 「西 方 」 （ 「他 們 」 ）建 構 成 兩 個 同 一 化 、典型 
化 和 本 質 化 的 實 體 ，鞏 固 了 「西 方 」較 「中 國 」 「優 越 」這種典型 東  
方 論 述 ，也 強 化 了 「西 方 」和 「中 國 」之 間 的 不 對 等 關 係 。相 反 ，他 
似 乎 希 望 挪 用 這 套 「中 國 」 、 「西 方 」的 二 元 思 維 來 構 築 「中國獨有 
的 精 神 傳 統 」 。劉 東 基 本 上 是 肯 定 了 「中 國 」在 政 治 經 濟 和 社 會 制 度  
等 各 方 面 都 較 「西 方 」 「落 後 」 ，從 而 確 認 了 「中 國 現 代 化 」的必要 
性 。但 是 ，在 「中 國 傳 統 文 化 」領 域 上 ，劉 東 認 爲 要 保 守 住 「中國獨 
有 的 精 神 傳 統 」 ， 「中 華 文 明 的 現 代 形 態 」並 不 可 以 簡 單 地 抄 襲 「西 
方 的 現 代 文 明 」 ，而 是 保 留 或 重 新 闡 釋 「中 國 傳 統 價 値 內 核 」/ 「儒家 
傳 統 精 神 」 。劉 東 這 種 建 構 「現 代 中 國 文 化 」的 方 法 ，可 以 說 是 査 特  
吉 （ Partha Chatterjee ) 所 述 的 反 殖 民 族 主 義 （ anticolonial 
nationalism ) 的 做 法 ：
把 社 會 制 度 踐 行 世 界 分 爲 兩 個 領 域 ：物 質 和 精 神 。物 質 是  
「外 在 的 」 ，指 經 濟 制 度 、政 治 機 制 、科 學 科 技 的 領 域 。在
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這 領 域 裏 ， 「西 方 」已 被 證 實 具 有 優 越 性 ，並 且 壓 倒 「東 
方 」 。在 這 領 域 上 ，不 可 不 承 認 「西 方 」的 優 越 性 ，還要仔  
細 地 硏 究 和 模 仿 「西 方 的 」成 果 。另 一 方 面 ，精 神 是 「內 
在 」領 域 ，意 指 文 化 身 分 的 種 種 「主 要 」印 記 。在 物 質 領 域  
上 ，越 成 功 地 倣 效 各 種 「西 方 」技 術 ，則 更 需 要 在 精 神 文 化  
方 面 保 留 其 獨 特 性 。我 想 這 規 律 是 亞 洲 和 非 洲 的 反 殖 民 族 主  
義 的 根 本 特 色 。 （C h a t t e r j e e l9 9 3 : 6，我 的 翻 譯 ）
但 是 ，這 並 不 是 說 在 精 神 文 化 領 域 方 面 保 持 不 變 ，而 是 要 透 過 重  
新 詮 釋 「傳 統 」 ，把 「傳 統 文 化 」建 構 成 「現 代 國 家 /民 族 文 化 」 ，納 
入 「現 代 化 」過 程 之 中 ，而 這 個 「現 代 國 家 /民 族 文 化 」卻 絕 對 不 是  
「西 方 現 代 文 化 」 。查 特 吉 稱 這 個 過 程 爲 「傳 統 的 經 典 化 」
( classicization of tradition) ( Chatterjee 1993: 73 ) 。劉 東 的 「中華
文 明 的 現 代 形 態 」正 好 是 査 特 吉 所 說 的 「傳 統 的 經 典 化 」下 產 生 的 槪  
念 ：在 「中 國 現 代 化 」的 語 境 下 ，重 新 闡 釋 「儒 家 文 化 」這 「中國傳 
統 」 ，把 「傳 統 儒 家 文 化 」 「創 造 」 成 「中 華 文 明 的 現 代 文 化 形  
態 」 ，也 是 「中 國 現 代 化 過 程 」的 一 個 不 可 缺 少 的 環 節 。
在 塑 造 「現 代 國 家 /民 族 文 化 」的 過 程 裏 ，劉 東 賦 予 了 西 方 漢 學 翻  
譯 的 重 要 作 用 。他 認 爲 翻 譯 一 些 「較 有 影 響 」的 海 外 中 國 硏 究 學 術 著  
作 ，一 方 面 可 以 「借 別 人 的 眼 光 來 加 深 自 知 之 文 明 」 ，否 則 ， 「中華 
文 明 將 難 以 找 到 進 入 其 現 代 形 態 的 入 口 」 （劉 東 1988 ) , 另 一 方 面 ， 
可 以 提 供 「西 方 學 術 硏 究 範 式 」 ，藉 此 對 「中 國 傳 統 資 源 」進行仔細  
硏 究 和 詮 釋 ，以 能 建 立 「中 華 文 明 」的 「現 代 形 態 」 。這 不 僅 反 映 了  
劉 東 這 種 要 使 「中 華 文 明 」進 入 「現 代 形 態 」的 判 斷 ，正 是 採 用 了 他  
自 己 指 西 方 漢 學 以 「西 方 的 標 準 」來 衡 量 「中 國 」的 批 評 ，來論斷  
「中 華 文 明 」需 要 「進 入 其 現 代 形 態 」 ，從 而 把 「西 方 」對 文 化 社 會  
的 線 性 歷 史 觀 的 主 流 論 述 和 中 國 政 府 所 推 行 的 「現 代 化 」改 革 過 程 合  
理 化 了 ， 同 時 又 顯 示 了 《叢 書 》的 翻 譯 並 不 是 一 項 「客 觀 」和 「透 
明 」的 語 言 傳 介 活 動 或 文 化 溝 通 過 程 ，而 是 「中 國 現 代 化 」過程的一  
個 主 要 組 成 部 分 ，甚 至 鞏 固 某 種 政 治 社 會 價 値 觀 - - 「中 國 」應進行  
「現 代 化 」 。雖 然 劉 東 不 完 全 認 同 西 方 漢 學 所 塑 造 的 「中 國 」圖 像 ，
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但 這 並 沒 有 妨 礙 他 認 同 、挪 用 「好 」的 海 外 中 國 硏 究 學 者 對 「中 國 」 
的 判 斷 ，或 者 質 疑 、否 定 「壞 」西 方 漢 學 家 關 於 「中 國 」的 結 論 ，來 
「重 建 足 以 令 中 國 現 代 文 化 安 身 立 命 的 價 値 核 心 」 （劉 東 1991: 6 ) 。 
所 謂 「好 」和 「壞 」的 西 方 漢 學 家 對 「中 國 」的 結 論 ，其 實 是 指 那 些  
東 方 論 述 下 的 「中 國 」形 象 是 否 符 合 劉 東 要 重 建 的 「中 國 特 質 」 ，符 
合 的 ，就 是 「好 」 ：不 符 合 的 ，就 是 「壞 」 。換 句 話 說 ，翻 譯西方漢  
學 對 劉 東 來 說 只 是 他 的 自 我 東 方 論 述 大 志 業 的 一 個 關 鍵 環 節 ：通過翻 
譯 西 方 漢 學 這 門 東 方 論 述 和 閱 讀 西 方 漢 學 家 對 「中 國 」所 建 構 的 圖  
像 ，來 認 識 「中 國 」的 文 化 、社 會 、經 濟 、政 治 等 各 方 面 ，並且挪用 
西 方 漢 學 的 硏 究 方 法 和 其 所 生 產 的 同 質 的 、非 歷 史 性 的 「中 國 」 ，從 
而 構 建 一 套 「中 華 文 明 的 價 値 核 心 」 。不 管 他 認 同 或 反 對 海 外 中 國 硏  
究 學 者 所 建 構 的 「中 國 特 質 」 ，只 要 他 不 去 質 疑 這 種 建 構 「中國特 
質 」的 方 法 和 目 標 ，就 難 以 避 免 默 認 將 「中 國 」同 一 化 、典 型化和本  
質 化 的 做 法 ，因 此 可 以 說 是 在 進 行 某 種 形 式 的 自 我 東 方 論 述 ，儘管他  
建 構 的 「中 國 」形 象 ，可 能 恰 好 與 西 方 漢 學 所 建 構 的 截 然 相 反 。
乙、選譯著作的準則
從 《叢 書 》的 選 題 ，可 以 進 一 步 看 到 西 方 漢 學 的 翻 譯 跟 「中 國 」 
的 「現 代 化 」主 題 ，緊 扣 在 一 起 。有 關 中 國 政 治 的 譯 作 有 吉 爾 伯 特 .羅  
茲 曼 （ Gilbert Rozman ) 編 的 《中 國 的 現 代 化 》 、 詹 姆 斯 .R•湯森 
(James R . Townsend) 和 布 蘭 特 利 . 沃 馬 克 （ Brant丨y W o m a c k) 合著的 
《中 國 政 治 》3等 。 《中 國 的 現 代 化 》是 「美 國 一 批 著 名 學 者 近 年 硏 究  
我 國 現 代 化 事 業 的 綜 合 性 著 作 。它 從 晚 淸 中 國 與 西 方 交 手 並 著 手 現 代  
化 說 起 ，一 直 寫 到 十 一 届 三 中 全 會 ，從 國 際 環 境 、政 治 結 構 、經濟發 
展 、社 會 整 合 和 科 技 進 步 等 五 方 面 ，論 述 了 中 國 現 代 化 事 業 在 晚 淸 、 
民 國 初 年 、北 洋 軍 閥 、國 民 黨 政 府 和 解 放 後 各 個 時 期 的 起 步 、徬 徨 、 
動 搖 、發 展 、挫 折 、再 發 展 的 艱 難 歷 程 。對 於 想 瞭 解 外 國 人 如 何 看 待  
中 國 現 代 化 的 讀 者 來 說 ，本 書 有 重 要 的 參 考 價 値 」 （< 內 容 提 要 >, 
《中 國 的 現 代 化 》 ） 。 《中 國 政 治 》 「特 別 是 對 自 七 零 年 代 末 以 來 現  
代 化 運 動 的 政 治 含 義 及 其 影 響 ， ......槪 括 了 國 際 學 者 在 這 一 領 域 內 具
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有 權 威 性 的 新 近 硏 究 成 果 」 （< 內 容 提 要 > ， 《中 國 政 治 》 ） 。
而 關 於 中 國 經 濟 硏 究 的 譯 作 則 有 吳 元 黎 的 《台 灣 ：走 向 工 業 化 社  
會 》 （ 《以 下 簡 稱 《台 灣 》 ） 、 《走 向 二 十 一 世 紀 ： 中 國 經 濟 的 現  
狀 、問 題 》 （以 下 簡 稱 《走 》 ） 、 小 R•霍夫亨茲 （ Roy Hofheinz, Jr.) 
和 K .E.柯 德 爾 （K e n t E . C a ld e r) 著 的 《東 亞 之 鋒 》等 。在 《台 灣 》的< 
譯 序 > 中 ，譯 者 姜 近 勇 和 陳 浩 月 詳 盡 地 講 述 台 灣 成 爲 「亞洲新的工業 化  
地 區 」幾 十 年 來 的 經 濟 發 展 過 程 ，並 且 指 出 「台 灣 今 天 所 面 臨 的 經 濟  
發 展 障 礙 和 採 取 的 對 策 ，可 能 正 好 是 若 干 年 後 大 陸 經 濟 發 展 不 可 回 避  
的 問 題 ，因 此 台 灣 的 經 濟 發 展 歷 程 以 及 本 書 中 所 探 討 的 若 干 問 題 ，對 
大 陸 經 濟 發 展 來 說 可 能 具 有 戰 略 性 的 啓 示 」 ； 《走 》則 選 譯 了 十 一 篇  
海 外 學 者 分 析 中 國 經 濟 的 文 章 ，主 要 討 論 中 國 自 一 九 七 九 年 推 行 開 放  
改 革 政 策 後 ，所 進 行 的 「經 濟 現 代 化 」的 問 題 和 前 景 。雖 然 《走 》的 
譯 者 陳 志 標 在 <譯 者 前 言 > 中 ，認 爲 書 中 十 一 篇 文 章 ， 「從 不 同的角度  
探 討 了 中 國 經 濟 的 現 狀 、問 題 和 前 景 」 ，但 所 謂 「不 同 的 角 度 」 ，只 
是 在 工 業 、農 業 、金 融 等 各 層 面 上 討 論 「現 代 化 發 展 」這 單 一 的 主 題  
而已 4; 《東 亞 之 峰 》的 < 內 容 提 要 > 則 指 出 ：透 過 引 介 這 書 ， 「從與經 
濟 發 展 有 關 的 文 化 遺 產 、社 會 結 構 和 公 共 政 策 等 方 面 ， ......系統地討
論 了 東 亞 國 家 的 各 種 優 勢 ......不 僅 從 中 看 到 西 方 人 對 於 我 們 的 觀 察 和
態 度 ，而 且 從 中 看 到 自 己 可 以 從 先 行 一 步 的 東 亞 國 家 或 地 區 借 鑒 到 哪  
些 成 功 的 經 驗 」 。
這 些 海 外 硏 究 中 國 政 治 經 濟 著 作 的 內 容 和 編 譯 者 對 於 這 些 著 作 的  
引 介 評 論 ，主 要 偏 重 中 國 政 治 經 濟 這 兩 方 面 的 「現 代 化 」問 題 ，反映 
編 譯 者 有 意 無 意 地 透 過 翻 譯 這 些 著 作 ，借 助 西 方 漢 學 家 在 這 兩 領 域 上  
的 論 述 權 威 ，爲 中 國 的 「現 代 化 」提 供 理 論 上 的 必 要 性 和 合 理 性 ，確 
認 了 「中 國 」必 須 「現 代 化 」這 命 題 。這 種 肯 定 中 國 現 代 化 論 述 的 做  
法 ，同 時 也 肯 定 了 西 方 關 於 發 展 的 主 流 論 述 ：認 爲 「西 方 」的政治經 
濟 運 作 模 式 是 人 類 發 展 最 高 階 段 ， 「東 方 」需 要 依 著 「西 方 」的模 
式 ，進 行 「現 代 化 」 。可 以 說 ，翻 譯 這 些 海 外 硏 究 中 國 政 治 經 濟 的 著  
作 不 僅 確 認 了 中 國 現 代 化 論 述 ，也 鞏 固 了 「西 方 」較 「東 方 」 「優 
越 」這 典 型 的 東 方 論 述 。
59
在 中 國 思 想 文 化 這 類 別 中 ， 《叢 書 》選 譯 了 六 本 海 外 硏 究 中 國 歷  
史 人 物 的 著 作 。所 選 取 的 歷 史 人 物 全 是 在 中 國 淸 末 民 初 時 期 ，主張中 
國 要 變 革 、或 現 代 化 、或 反 對 中 國 全 盤 西 化 的 知 識 分 子 ，包 括 王 韜 、 
嚴 復 、康 有 爲 、梁 啓 超 、胡 適 和 梁 漱 溟 。選 譯 硏 究 這 些 中 國 知 識 分 子  
的 西 方 漢 學 著 作 ，恐 怕 是 因 爲 這 些 中 國 知 識 分 子 被 認 爲 對 「西 方文  
化 」和 「中 國 傳 統 」都 有 相 當 程 度 的 硏 究 ，或 對 「中 國 的 現 代 化 」有 
獨 特 的 見 解 ，例 如 《在 傳 統 與 現 代 性 之 間 ：王 韜 與 晚 淸 改 革 》 （以下 
簡 稱 《王 韜 》 ）的 封 面 簡 介 指 出 ， 「王 韜 是 一 位 溝 通 中 西 、承舊啓新  
的 獨 特 人 物 」 ； 《嚴 復 》的 封 面 簡 介 指 出 ， 「在 把 儒 、道 兩 家 與 西 方  
思 想 進 行 反 覆 比 較 和 沉 思 之 後 」 ，嚴 復 發 現 了 「西 方 近 代 化 運 動 的 真  
諦 」 ； 《梁 啓 超 與 中 國 思 想 的 過 渡 1890-1907》的 < 內 容 提 要 > 強 調 ， 
「梁 啓 超 塑 造 的 一 代 新 民 ，與 現 代 中 國 之 間 的 聯 系 ，要 比 五 四 『新青 
年 』更 具 有 代 表 性 」 ，封 面 簡 介 說 明 了 ， 「一 代 新 民 ，既 非 西 化 的 ， 
也 非 中 國 化 的 ，而 是 對 兩 者 的 一 種 選 擇 綜 合 」 ； 《最 後 的 儒 家 ：梁漱 
溟 與 中 國 現 代 化 的 兩 難 》 （以 下 簡 稱 《梁 漱 溟 》 ）的 < & 容提要 > 突出 
了 ， 「梁 漱 溟 思 想 與 世 界 性 反 現 代 化 思 潮 在 客 觀 上 的 聯 系 」 ； 《近代 
中 國 與 新 世 界 ：康 有 爲 變 法 與 大 同 思 想 硏 究 》 （以 下 簡 稱 《康有 
爲 》 ）的 < 譯 者 序 言 > 則 認 爲 ， 「康 有 爲 對 現 代 化 以 及 工 業 化 的 見 解 ， 
豈 止 沒 有 過 時 ，反 而 更 加 真 切 」 。這 反 映 了 編 譯 者 可 能 認 爲 中 國 淸 末  
民 初 時 期 的 處 境 ，與 中 國 自 一 九 七 九 年 以 來 的 語 境 很 相 似 ，同樣面對 
要 開 放 改 革 和 實 行 各 方 面 「現 代 化 」的 訴 求 ，因 此 期 望 透 過 翻 譯 這 些  
海 外 著 作 ，讓 讀 者 瞭 解 淸 末 民 初 主 張 變 革 或 反 對 尋 求 「現 代 化 」的知 
識 分 子 的 心 態 和 思 想 ，從 而 與 八 、九 十 年 代 中 國 的 處 境 作 對 比 ，疏理 
目 前 中 國 「現 代 化 」所 面 對 的 種 種 問 題 。
《胡 適 與 中 國 的 文 藝 復 興 ：中 國 革 命 中 的 自 由 主 義 》的 < 內容 提  
要> 明 確 地 道 出 ： 「通 過 對 當 時 中 國 知 識 階 層 傑 出 代 表 人 物 胡 適 的 理 論  
及 思 想 活 動 的 分 析 ，論 證 了 在 中 國 這 塊 古 老 的 土 地 上 進 行 現 代 化 建 設  
的 必 要 性 和 艱 鉅 性 。本 書 通 過 胡 適 的 人 格 悲 劇 揭 示 ……中 國 的 啓 蒙 者  
和 精 英 群 體 ，如 果 不 能 從 人 格 及 情 感 上 同 封 建 傳 統 實 行 最 徹 底 的 決  
裂 ，那 麼 ，他 們 的 一 切 現 代 化 的 努 力 和 奮 鬥 都 不 可 能 獲 得 真 正 的 成
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功 」 。這 < 內 容 提 要 > 不 僅 把 胡 適 的 地 位 化 成 典 律 （canon ize d) ，描述 
成 五 四 以 後 「傑 出 的 」中 國 知 識 分 子 代 表 人 物 ，而 且 強 調 中 國 知 識 分  
子 要 擺 脫 「封 建 傳 統 」的 束 縛 ，扮 演 促 進 中 國 「現 代 化 」的 角 色 ，並 
宣 稱 中 國 知 識 分 子 一 定 要 在 中 國 「現 代 化 」的 過 程 中 扮 演 啓 蒙 和 領 導  
的 位 置 。< 內 容 提 要 > 也 鞏 固 了 「中 國 」是 一 片 「封 建 傳 統 」的 「古老 
土 地 」這 種 東 方 論 述 下 典 型 的 「中 國 」圖 像 。
在 中 國 思 想 文 化 方 面 ，劉 東 選 譯 了 約 十 本 涉 及 討 論 「儒 家 思 想 學  
說 」的 著 作 。正 如 我 在 上 一 節 的 討 論 指 出 ，這 跟 劉 東 讚 賞 新 儒 家 的  
「運 思 方 向 」 ，藉 著 選 譯 西 方 漢 學 家 關 於 「儒 家 學 說 」硏 究 的 著 作 ， 
從 而 重 建 「中 華 文 明 」的 「價 値 內 核 」 ，有 著 密 切 的 關 係 。雖 然 《叢 
書 》強 調 選 取 的 「儒 家 學 說 」著 作 ，已 包 括 了 從 「不 同 角 度 」和採用 
「不 同 硏 究 方 法 」的 作 品 ，其 中 已 有 由 不 同 國 籍 的 西 方 學 者 5和華裔學 
者 6書 寫 的 著 作 ，從 而 讓 《叢 書 》的 讀 者 可 以 借 「不 同 」的 眼 光 ，來 
「全 面 地 認 識 傳 統 」 ，也 就 是 重 新 審 視 和 評 估 「中 國 儒 家 文 化 」 。但 
是 《叢 書 》只 選 譯 有 關 「儒 家 思 想 」的 硏 究 ，作 爲 「中 國 文 化 傳 統 」 
的 代 表 ，這 種 作 法 的 客 觀 後 果 ，是 把 「中 國 」的 「傳 統 文 化 」同一化 
爲 「儒 家 思 想 」 ，這 也 許 正 是 劉 東 的 主 觀 願 望 ，也 反 映 了 他 要 透 過  
「全 面 地 認 識 」和 「創 造 」 「儒 家 文 化 傳 統 」 ，來 建 構 「中華文明的  
價 値 內 核 」的 意 圖 ，使 「中 國 」進 入 「現 代 形 態 」 。
但 是 ，劉 東 對 海 外 儒 家 傳 統 的 硏 究 ，也 不 是 全 盤 接 受 的 。譬如他 
批 評 墨 子 刻 的 《擺 脫 困 境 》 ，只 關 注 「在 中 國 古 代 哲 學 中 尋 找 一 種 與  
新 教 倫 理 相 似 的 焦 慮 意 識 」 ，因 此 「在 很 大 程 度 上 誤 解 了 中 國 文 化 的  
本 質 」 （劉 東 1994b: 1 1 6 - 7 ) 。他 的 不 滿 只 是 因 爲 墨 子 刻 硏 究 「儒家文 
化 」的 結 論 不 符 合 他 自 己 建 構 的 「儒 家 文 化 」的 「本 質 」 。雖然劉東 
所 建 構 的 「中 國 文 化 本 質 」與 墨 子 刻 的 不 同 ，但 是 兩 者 對 「中國文 
化 」的 硏 究 方 法 都 是 大 同 小 異 ，就 是 把 「中 國 文 化 」本 質 化 和 同 一  
化 ，重 構 一 種 永 恆 不 變 的 「文 化 本 質 」 。儘 管 他 並 不 完 全 肯 定 西 方 漢  
學 家 的 儒 家 硏 究 ，但 這 並 不 影 響 他 選 譯 這 些 著 作 ，因 爲 他 認 爲 「不管 
在 儒 家 文 化 圈 內 還 存 在 多 少 細 部 的 分 野 ，都 並 不 妨 礙 這 種 文 化 在 深 層  
上 具 備 本 質 的 同 一 性 」 （劉 東 1994b: 1 5 5 ) 。這 反 映 了 對 劉 東 來 說 ，
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「儒 家 文 化 」的 多 元 性 和 混 雜 性 並 不 重 要 ，重 要 的 是 「儒 文 化 」在 
「深 層 上 具 備 本 質 的 同 一 性 」 ，這 可 以 被 劉 東 挪 用 來 構 建 以 「儒家文 
化 」爲 基 礎 的 「中 國 特 質 」 ，使 之 跟 「西 方 文 化 」作 出 「本質 [的 ]分 
野 」 （劉 東 1994b: 1 3 1 ) 。劉 東 關 於 「中 國 特 質 」在 本 質 上 跟 「西方 
文 化 」完 全 不 同 的 論 述 ，正 是 薩 伊 德 批 評 東 方 論 述 所 建 構 的 「東 方 」 
在 本 質 上 跟 「西 方 」根 本 不 同 的 錢 幣 的 另 一 面 。
《叢 書 》選 譯 了 海 外 中 國 歷 史 硏 究 學 術 著 作 約 十 多 本 ，涉及不同 
的 領 域 7。 《叢 書 》譯 作 的 內 容 提 要 、封 面 簡 介 、譯 者 前 言 或 後 語 ，分 
• 別 點 出 這 些 西 方 漢 學 著 作 的 硏 究 方 法 。例 如 《文 化 、權 力 與 國 家 》的<  
內容提要>  指 出 ， 「作 者 力 圖 打 通 歷 史 學 與 社 會 學 的 間 隔 ，從 『大眾文 
化 』的 角 度 ，提 出 了 『權 力 的 文 化 網 絡 』等 新 槪 念 」 ；周 錫 瑞 的 《義 
和 團 運 動 的 起 源 》的 < 內 容 提 要 > 說 明 ， 「以 詳 盡 的 史 料 、獨特的視角  
和 嶄 新 的 方 法 將 這 一 問 題 的 硏 究 推 到 了 新 的 高 度 ......對 中 西 文 化 的 衝
突 進 行 了 深 入 的 歷 史 溯 源 ，尤 其 是 用 文 化 人 類 學 的 方 法 對 魯 西 北 地 區  
的 民 間 文 化 ......作 了 細 緻 的 硏 究 」 。
謝 和 耐 的 《蒙 元 入 侵 前 夜 的 中 國 日 常 生 活 》 （以 下 簡 稱 《蒙 
元 》 ）的 < 內 容 提 要 > 敘 述 ： 「由 於 過 去 的 史 筆 多 落 於 政 治 、軍 事 、思 
想 諸 方 面 ，未 能 就 宋 代 的 潛 文 化 的 小 傳 統 進 行 疏 理 。......這 部 描 述 宋
人 日 常 生 活 的 著 作 ，使 讀 者 得 以 一 覽 當 時 市 井 場 景 的 具 體 風 貌 ，當可 
有 助 於 他 們 在 思 想 深 處 編 織 出 中 華 文 明 全 盛 期 的 總 體 網 絡 結 構 」 。這 
說 明 了 《蒙 元 》的 譯 者 劉 東 認 爲 選 譯 這 些 海 外 對 中 國 歷 史 的 硏 究 ，就 
可 提 供 一 個 更 「完 備 」 的 「中 國 」圖 像 。 《蒙 元 》 這 種 現 象 並 不 孤  
立 ，類 似 的 看 法 散 見 於 《叢 書 》內 不 同 著 作 的 內 容 提 要 和 譯 者 序 言 後  
話 中 ： 「以 大 量 的 歷 史 資 料 爲 基 礎 ……細 緻 入 微 的 描 述 ……提供一幅  
全 景 的 歷 史 圖 面 」 （< 內 容 提 要 > , 《五 四 》 ） 、 「具 體 的 案 例 分 析 ， 
系 統 地 討 論 」 （< 內 容 提 要 > ， 《東 亞 之 峰 》 ）、 「忠 於 文 獻 、實事求 
事 」 （< 譯 者 序 言 > ， 《康 有 爲 》 ）、 「論 證 詳 實 全 面 ，觀 點 也 較 客 觀  
平 和 」 （< 譯後記 > , 《中 國 政 治 》 ）、 「觀 點 連 貫 、 內 容 系 統 ……作 
者 觀 點 公 允 ，論 述 淸 晰 」 （<譯 後 記 > , 《中 國 社 會 史 》 ） 。從上述編 
譯 者 的 言 論 ，可 以 看 到 編 譯 者 把 西 方 撰 寫 歷 史 的 塑 造 爲 「客 觀 」 、
62
「中 立 」 、 「全 面 」 、 「系 統 」和 「實 證 」的 科 學 標 準 ，但 是並沒有  
詳 細 討 論 這 些 撰 寫 歷 史 的 所 謂 「科 學 標 準 」具 體 是 指 些 甚 麼 ，只簡單 
地 把 這 些 標 準 視 爲 不 證 自 明 的 歷 史 書 寫 價 値 。其 實 ，這 些 「西 方 」的 
標 準 早 已 在 中 國 學 術 界 成 爲 主 流 的 論 述 準 則 ，現 在 翻 譯 這 些 聲 稱 「客 
觀 」、 「中 立 」 、 「全 面 」 、 「系 統 」和 「實 證 」的 西 方 漢 學 著 作 ， 
正 如 韋 努 蒂 所 說 ， 只 是 鞏 固 這 些 主 流 的 價 値 的 「歸 化 習 見 」 式 
( domestication) 翻 譯 方 法 。
此 外 ， 《叢 書 》另 一 個 選 譯 著 作 的 準 則 取 決 於 學 術 權 威 8。這包括 
原 作 者 和 其 著 作 在 海 外 學 術 界 的 聲 譽 ，例 如 譯 者 耿 昇 在 《中 國 社 會  
史 》的 < 譯 後 記 > 中 ，視 謝 和 耐 爲 「爲 以 後 一 代 客 觀 論 述 的 漢 學 家 們 開  
闢 了 道 路 」和 「開 創 了 法 國 漢 學 界 的 一 代 新 風 ，是 一 個 承 上 啓 下 的 人  
物 」 。在 < 內 文 提 要 > 中 ，也 指 出 這 書 「獲 1972年 聖 杜 爾 獎 （法國最高  
學 術 獎 ） ，是 美 英 等 國 大 學 最 通 行 的 中 國 文 明 史 教 材 之 一 」 。學術權 
威 也 包 括 原 著 在 海 外 學 術 界 的 影 響 力 ，例 如 譯 校 者 周 子 ，平 在 《五 四 》 
的<  譯 者後 記 >  中 指 出 ， 《五 四 》 「一 九 六 零 年 在 美 國 出 版 後 ，銷量一 
直 佔 哈 佛 大 學 出 版 社 出 書 之 冠 ，受 到 美 國 及 世 界 各 國 學 術 界 的 一 致 推  
重 ， ......港 台 、 日 本 、英 、法 、德 、加 拿 大 、捷 克 等 國 家 和 地 區 的 重
要 學 術 雜 誌 都 曾 發 表 過 有 關 此 書 的 專 文 評 述 」 。譯 者 耿 昇 也 在 <  譯後記 
> 中 ，指 出 《中 國 社 會 史 》於 1972年 首 版 刊 行 後 ，立即 在 西 方 漢 學 界 引  
起 了 極 大 反 響 ，還 被 譯 成 了 多 國 文 字 ，如 英 文 、羅 馬 尼 亞 文 、韓 文 、 
意 大 利 文 、德 文 、西 班 牙 文 等 ，又 被 西 方 多 間 大 學 用 作 中 國 文 化 史 的  
教 科 書 。換 句 話 說 ，就 是 以 著 作 的 銷 售 量 、得 到 學 術 界 （學 術 團 體 、 
學 術 雜 誌 和 學 者 ）的 推 崇 9、被 譯 爲 多 少 種 語 言 和 被 選 定 爲 教 材 作 爲 衡  
量 度 標 準 。另 一 種 學 術 權 威 是 著 作 得 到 學 者 讚 賞 或 其 它 學 術 著 作 的 引  
述 ，例 如 《功 利 主 義 儒 家 ：陳 亮 對 朱 熹 的 挑 戰 》 的 < 內 容 提 要 > 指 出  
「本 書 被 漢 學 宗 師 史 華 慈 推 許 爲 自 己 所 讀 到 的 『西 方 語 言 敘 述 宋 代 儒  
學 思 想 多 種 特 徵 的 最 生 動 、最 易 理 解 的 作 品 之 一 』 」 ，譯 者 葉 鳳 美 在  
《嚴 復 》的 < 後 記 > 亦 提 及 「該 書 早 已 受 到 我 國 學 術 界 的 注 意 ，李澤厚 
等 知 名 學 者 在 著 述 中 都 曾 提 到 過 」 ，以 及 《儒 教 與 道 教 》的 <內容提要  
>指 出 ： 「本 書 是 海 外 硏 究 中 國 文 化 和 中 國 社 會 必 引 的 名 著 之 一 」等 。
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這 些 敘 述 將 西 方 漢 學 家 和 西 方 漢 學 的 著 作 放 在 典 律 的 位 置 ，大大 
提 高 了 譯 作 在 中 國 的 學 術 和 權 威 地 位 。結 果 是 一 方 面 提 高 西 方 漢 學 家  
所 構 建 的 「中 國 」圖 像 的 可 信 性 ，使 這 套 關 於 「中 國 」的 東 方 論 述 不  
受 質 疑 ，確 立 和 鞏 固 這 套 東 方 論 述 在 中 國 語 境 中 的 學 術 和 主 流 地 位 ， 
另 一 方 面 則 掩 蓋 了 編 譯 過 程 可 能 涉 及 的 政 治 、經 濟 和 社 會 文 化 的 圖 謀  
- - 爲 中 國 「現 代 化 」尋 求 理 據 。這 裏 也 顯 示 了 ，所 謂 「東 方 論 述 」和 
「自 我 東 方 論 述 」並 不 是 單 憑 一 個 人 或 一 分 文 本 ，就 可 以 建 立 起 來 的  
「事 業 」 ，而 是 一 個 網 絡 ，通 過 互 相 引 述 、共 同 參 與 論 辯 ，才能合力 
創 建 和 維 持 （ Said 1978: 20 ) 。
丙、翻譯的標準
這 套 《叢 書 》不 是 每 本 都 有 譯 者 前 言 或 後 語 。有些前 言 或 後 語 只  
是 三 言 兩 語 ，簡 介 翻 譯 著 作 的 分 工 情 況 11 ; 有 的 只 是 集 中 介 紹 原 作 者 的  
學 術 背 景 、原 著 在 當 地 或 海 外 的 影 響 力 以 及 原 著 的 內 容 提 要 等 ，往往 
只 有 一 小 段 敘 述 關 於 譯 本 的 翻 譯 準 則 和 問 題 12。然 而 ，我 們 仍 可 以 據 此  
窺 探 出 編 譯 者 的 一 些 翻 譯 標 準 。例 如 《叢 書 》主 編 劉 東 在 《孔子哲學  
思 微 》 （以 下 簡 稱 《孔 子 》 ）的 < 編 者 記 > 中 ，明 確 地 指 出 「在忠於英  
文 原 文 的 要 求 下 譯 出 了 初 稿 ，又 ......在 增 加 中 文 可 讀 性 的 原 則 下 進 行
了 修 改 甚 至 增 删 」 ，說 明 了 《叢 書 》的 兩 個 翻 譯 準 則 ，一 是 「忠於原 
文 」 ，二 是 「中 文 可 讀 性 」 。
筆 者 一 九 九 八 年 五 月 六 日 於 北 京 訪 問 劉 東 的 時 候 ，獲 告 之 《叢 
書 》在 大 多 數 情 況 下 ，譯 本 都 是 「忠 於 原 文 」的 。可 是 ，他 卻 沒 有 解  
釋 何 謂 「忠 於 原 文 」 ，或 怎 樣 才 可 達 致 「忠 於 原 文 」 。他 指 出 只 有 在  
一 個 情 況 下 ，才 會 不 「忠 於 原 文 」 ，就 是 處 理 那 些 把 古 代 漢 語 譯 成 英  
文 或 其 它 文 字 的 引 文 。他 覺 得 西 方 漢 學 家 很 多 時 誤 譯 或 撮 譯 文 言 文 典  
籍 ，中 國 人 看 起 來 很 沒 有 味 道 。像 何 兆 武 譯 的 《東 亞 文 明 ：五個階段  
的 對 話 》 ，把 這 些 譯 成 英 文 的 古 代 漢 語 引 文 ，譯 成 現 代 漢 語 ，然後在  
下 面 加 腳 註 說 明 出 處 ，劉 東 認 爲 是 太 累 贅 了 。於 是 ，他 多 數 會 從 原 作  
的 註 ，找 出 這 些 被 譯 成 英 文 的 文 言 文 ，然 後 把 它 還 原 爲 文 言 文 。他認
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爲 這 是 「增 値 」原 則 ：不 斷 地 要 往 裏 面 加 內 容 。有 些 《叢 書 》的編譯 
者 都 會 在 譯 者 前 言 後 語 中 ，說 明 不 能 把 原 著 所 譯 引 的 「原 始 」中文資 
料 還 原 的 原 故 ，例 如 ： 「在 本 書 中 徵 引 了 大 量 的 中 文 資 料 ，包括許多  
港 台 版 圖 書 。我 們 在 翻 譯 過 程 中 力 求 參 照 原 書 ，以 便 一 字 不 誤 地 轉 錄  
漢 文 原 文 。但 是 也 有 一 部 分 圖 書 難 以 覓 獲 ，只 好 從 英 文 轉 譯 過 來 」 （< 
譯 校 後 記 > ， 《擺 脫 困 境 》 ） ； 「原 著 引 用 的 不 少 善 本 、檔 案 ，因無法 
査 找 ，僅 根 據 英 譯 引 文 還 原 爲 中 文 」 （頁 291譯 者 按 ， 《經 學 、政治 
和 宗 族 ：中 華 帝 國 晚 期 常 州 今 文 學 派 硏 究 》 ）或 者 「引 文 僅 爲 片 言 隻  
語 ，難 以 尋 查 ，不 得 已 只 能 採 用 直 譯 」 （< 譯 者 說 明 > , 《中 國 ：傳統 
與 變 革 》 ）13。這 說 明 了 劉 東 所 指 的 、忠 於 原 文 」一 方 面 是 忠 於 西 方 漢  
學 家 的 著 作 ，但 另 一 方 面 他 卻 把 漢 學 家 翻 譯 的 引 文 還 原 爲 中 國 典 籍 的  
原 文 。這 種 所 謂 「增 値 」的 翻 譯 準 則 恰 恰 與 一 般 意 義 上 的 「忠於 [作者 
的 ]原文」的 翻 譯 原 則 背 道 而 馳 。再 者 ，這 種 還 原 爲 中 文 古 籍 的 翻 譯 方  
法 ，使 中 國 讀 者 不 能 夠 知 道 西 方 漢 學 家 怎 樣 「誤 解 」了 ，甚 至 有 意 地  
「曲 解 」了 「中 國 」的 歷 史 或 者 典 籍 ，同 時 不 能 瞭 解 爲 甚 麼 他 們 要 這  
樣 做 。其 實 ，在 這 些 「誤 譯 」或 「曲 譯 」的 地 方 ，可 能 最 容 易 看 到 西  
方 漢 學 家 對 「中 國 」進 行 的 東 方 論 述 的 圖 像 、意 圖 和 位 置 。
此 外 ，編 譯 者 也 會 對 原 著 進 行 刪 節 或 改 動 14, 但 是 他 們 強 調 被 删 節  
的 多 是 「書 首 的 《關 於 中 文 羅 馬 拼 音 的 說 明 》 ，中 國 地 圖 、書末的人  
名 索 引 和 有 關 我 國 人 口 、地 理 、經 濟 等 取 自 我 國 統 計 年 鑒 的 常 識 性 的  
統 計 表 」 （ 《中 國 政 治 》 ，<譯 後 記 > ) 等 「枝 節 」|5, 因 爲 初 期 出 版 社  
在 賠 本 的 情 況 下 ，不 願 意 再 加 紙 印 這 些 附 錄 。這 也 反 映 了 附 錄 的 次 要  
地 位 。而 被 改 動 的 是 「將 譯 本 的 注 釋 改 爲 腳 注 ，爲 了 便 於 讀 者 査 對 ， 
對 書 中 引 用 的 嚴 復 譯 著 與 詩 文 ，大 部 分 改 爲 以 近 年 來 王 栻 主 編 的 《嚴 
復 集 》注 明 出 處 」 （ < 後 記 > , 《嚴 復 》 ） ；此 外 被 改 動 的 也 包 括 書  
名 ： 「魏 斐 德 的 《洪 業 - - 淸 朝 開 國 史 》 （以 下 簡 稱 《洪 業 》 ）的 
「原 題 “The Great Enterprise”即 『宏 偉 的 事 業 』 ，我 們 根 據 原 書 『導 
言 』部 分 注 53 ( 本 書 第 2 1頁 注 3 ) , 將 之 譯 爲 《洪 業 》 ，並 另 加 副 標  
題 『淸 朝 開 國 史 』 」 （ < 譯 者 後 記  > ， 《洪 業 》 ） 。這 顯 示 「忠於原  
文 」的 另 一 重 意 思 只 是 忠 於 「正 文 」的 內 容 ，並 不 包 括 各 類 附 錄 、 圖 
片 、注 釋 、書 名 等 。把 譯 自 中 文 的 英 文 引 文 還 原 爲 文 言 文 和 改 動 刪 節
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附 錄 這 兩 種 翻 譯 方 法 ，反 映 了 編 譯 者 的 「原 文 」這 槪 念 只 涵 蓋 西 方 漢  
學 家 直 接 書 寫 「中 國 」的 部 分 ，而 西 方 漢 學 引 用 其 它 資 料 的 方 法 、詮 
釋 和 作 用 ，好 像 變 成 了 不 是 「原 文 」的 一 部 分 ，對 理 解 「原 文 」也沒 
有 任 何 作 用 。
至 於 不 被 譯 者 同 意 的 原 作 觀 點 ，有 兩 種 不 同 的 處 理 方 法 。一種是 
删 節 了 原 文 「正 文 」的 內 容 ，但 這 只 是 極 少 數 16。例 如 《中 國 政 治 》的 
<譯後記 > 指 出 ， 「作 爲 西 方 的 政 治 學 家 ，作 者 的 立 場 、觀 點 和 對 一 些  
問 題 的 提 法 （如 「毛 澤 東 主 義 」 、 「不 同 政 見 者 」 ）是 我 國 讀 者 所 不  
能 完 全 接 受 的 。 刪 節 了 個 別 從 「派 別 」觀 點 出 發 對 領 導 人 不 準 確  
的 評 估 」 。另 一 種 處 理 「不 合 適 」的 原 作 觀 點 的 方 法 ，是 「照字面直  
譯 ，不 予 改 動 」 （< 譯 者 說 明 > , 《中 國 ：傳 統 與 變 革 》 ） 。
雖 然 編 譯 者 明 確 地 指 出 不 同 意 某 些 原 作 的 觀 點 ，但 是 卻 沒 有 交 代  
删 節 了 哪 些 「對 領 導 人 不 準 確 的 評 估 」和 哪 些 地 方 直 譯 ，也 沒 有 進 一  
步 討 論 爲 甚 麼 不 同 意 原 文 。他 們 這 種 删 節 並 不 表 示 譯 者 不 遵 守 …忠於 
原 文 」這 翻 譯 原 則 ，只 是 譯 者 所 、忠 於 」的 是 比 「原 文 」更 「真 實 」 
的 內 容 - 例 如 領 導 人 的 「真 正 」想 法 或 意 圖 ，反 映 了 譯 者 是 基 於 種 種  
政 治 文 化 因 素 的 考 慮 ，選 擇 性 地 「忠 於 原 文 」 。儘 管 這 種 做 法 可 算 是  
在 某 種 意 義 上 對 「西 方 」有 關 「中 國 」的 東 方 論 述 的 一 種 反 抗 策 略 ， 
可 是 ，正 如 上 文 所 說 ，雖 然 譯 者 否 定 了 海 外 中 國 硏 究 對 「中 國 」的某 
些 結 論 ，但 是 卻 同 時 在 建 構 另 一 種 「真 正 」的 「中 國 聲 音 」 。不論是 
删 節 或 直 譯 「不 恰 當 」的 原 文 部 分 ，如 果 沒 有 加 以 詳 細 討 論 ，都會封 
鎖 了 對 「忠 於 原 文 」這 翻 譯 標 準 的 討 論 場 域 （field of discussion) , 
不 僅 間 接 地 使 「忠 於 原 文 」的 翻 譯 標 準 不 受 質 疑 ，還 使 「忠 於 原 文 」 
的 準 則 合 理 化 ，而 且 可 能 把 譯 者 的 角 色 淡 化 成 透 明 的 角 色 ，強化了譯  
者 的 「中 立 」和 「客 觀 」形 象 ，掩 蓋 加 諸 在 譯 者 身 上 的 種 種 限 制 和 意  
識 形 態 - - 例 如 爲 中 國 目 前 的 「現 代 化 」在 理 論 上 尋 求 合 理 的 依 據  
等 。
劉 東 認 爲 只 有 一 本 書 的 翻 譯 是 不 「忠 於 原 文 」的 ，就 是 《孔 子 》 
這 本 書 。從 書 名 到 內 文 都 沒 有 遵 守 「忠 於 原 文 」的 翻 譯 原 則 。但 是 ，
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原 作 者 自 己 審 閱 了 譯 本 ，認 爲 沒 有 問 題 。因 此 劉 東 認 爲 儘 管 這 譯 本 不  
「忠 於 原 文 」 ，也 照 樣 出 版 。在 可 能 的 情 況 下 ，原 作 者 都 會 審 閱 其 著  
作 的 譯 本 。例 如 在 《五 四 》和 《孔 子 》的 譯 者 前 言 或 後 語 中 ，編譯者 
指 出 譯 本 得 到 原 作 者 的 審 閱 和 肯 定 。這 樣 ，一 方 面 證 實 譯 作 是 「忠於 
原 文 」 ，另 一 方 面 肯 定 了 作 者 不 僅 在 原 文 文 本 上 ，而 且 在 譯 文 文 本 方  
面 ，擁 有 完 全 的 詮 釋 權 力 ，這 鞏 固 了 作 者 相 對 於 譯 者 的 較 優 勢 位 置 ， 
也 間 接 地 強 化 了 這 套 對 「中 國 」的 東 方 論 述 的 優 越 位 置 ，因爲相對於  
中 國 譯 者 ，西 方 漢 學 家 對 「中 國 」的 論 述 有 較 權 威 的 詮 釋 位 置 。
在 這 種 「忠 於 原 文 」的 前 提 下 ，編 譯 者 不 僅 沒 有 將 「忠 於 原 文 」 
問 題 化 （problematize) , 也 甚 少 詳 談 翻 譯 的 困 難 和 疑 問 ，好像翻譯出  
來 的 譯 作 就 一 定 是 …忠 於 原 文 」 。儘 管 編 譯 者 在 …忠 於 原 文 」的準則 
下 翻 譯 著 作 ，但 並 不 表 示 譯 者 要 贊 同 原 作 的 觀 點 和 內 容 。可 是 大 多 數  
的 《叢 書 》譯 者 在 其 前 言 後 語 中 ，甚 少 批 評 原 著 的 內 容 觀 點 或 敘 述 方  
式 等 ，反 而 經 常 著 墨 於 介 紹 作 者 的 學 術 背 景 、原 作 的 槪 要 以 及 著 作 在  
本 土 和 海 外 的 影 響 力 ，從 而 把 原 作 化 爲 典 律 ，把 西 方 漢 學 家 所 建 構 的  
「中 國 」圖 像 合 理 化 。這 種 把 「忠 於 原 文 」視 爲 理 所 當 然 和 不 證 自 明  
的 翻 譯 原 則 ，正 如 我 在 第 二 章 引 用 尼 賈 蘭 娜 的 批 評 ，鞏 固 了 譯 事 就 是  
「中 立 」的 、 「客 觀 」的 語 言 文 字 轉 化 活 動 的 看 法 ，把 翻 譯 與 各 類 政  
治 、經 濟 、文 化 社 會 關 係 隱 藏 起 來 。透 過 「忠 於 原 文 」的 翻 譯 原 則 把  
「西 方 」這 些 對 「中 國 」的 東 方 論 述 引 介 給 《叢 書 》讀 者 。
雖 然 《叢 書 》的 另 一 條 翻 譯 標 準 是 「中 文 可 讀 性 」 （< 編 者 記 > ， 
《孔 子 》 ） ，不 過 ，劉 東 並 不 追 求 「百 分 百 」的 「中 文 可 讀 性 」 。有 
的 時 候 ，他 寧 可 犧 牲 一 點 「可 讀 性 」 ，也 希 望 看 到 中 文 譯 文 的 時 候 ， 
心 裏 能 浮 現 著 對 應 的 英 文 表 達 方 式 。其 實 ，這 種 看 中 文 而 知 英 文 句 法  
的 翻 譯 方 法 ，有 點 像 所 謂 「歐 化 」或 「硬 譯 」 。可 是 ，他卻強調他自  
己 所 譯 的 《蒙 元 》譯 得 相 當 漂 亮 - - 即 是 譯 本 的 可 讀 性 十 分 高 ，也最 
不 喜 歡 是 「硬 譯 」 。然 而 ，劉 東 所 謂 的 「中 文 可 讀 性 」 、 「歐 化 」 、 
「硬 譯 」這 些 槪 念 具 體 所 指 的 是 甚 麼 ，卻 沒 有 交 代 。
這 種 強 調 「中 文 可 讀 性 」的 翻 譯 準 則 可 算 是 韋 努 蒂 所 指 的 「歸化
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習 見 」式 的 翻 譯 方 法 ：強 調 譯 文 流 暢 易 讀 的 翻 譯 標 準 ，假 設 了 譯 入 語  
可 以 「完 整 」地 傳 達 一 些 「新 」的 和 「不 同 」的 意 見 、思 想 。但 是 ， 
我 們 已 有 的 「中 國 」圖 像 是 通 過 學 習 語 言 （主 要 是 母 語 ）的過程慢 慢  
地 構 建 起 來 ，因 此 越 是 用 流 暢 的 中 文 來 翻 譯 這 些 海 外 中 國 硏 究 論 著 ， 
西 方 漢 學 家 所 塑 造 的 「新 」和 「不 同 」的 「中 國 」形 象 將 在 流 暢 的 中  
譯 文 裏 變 得 不 那 麼 「新 」和 「不 同 」 ，而 我 們 已 有 的 中 國 論 述 也 因 而  
被 強 化 ，因 爲 「流 暢 的 中 文 」隱 含 了 把 「不 熟 悉 、不 知 」的東西歸 化  
爲 「熟 悉 已 知 」的 形 象 。因 此 ，以 「流 暢 的 中 文 」來 翻 譯 這 些 海 外 中  
國 硏 究 著 作 ，很 可 能 強 化 和 鞏 固 既 有 的 關 於 「中 國 特 質 」的 論 述 ，掩 
蓋 了 西 方 漢 學 家 所 建 構 的 「中 國 」形 象 與 「中 國 人 」所 熟 悉 的 「自 
我 」投 射 之 間 的 差 異 。
丁 、 《海 外 中 國 研 究 叢 書 》 的解讀
《叢 書 》的 < 序 叢 書 > 明 確 地 指 出 ，編 譯 者 從 「不 同 角 度 、不同領 
域 接 觸 到 中 國 現 代 化 的 問 題 」 ，卻 沒 有 淸 楚 地 說 明 「中 國 現 代 化 的 問  
題 」是 甚 麼 。從 編 譯 者 前 言 後 語 中 ，我 嘗 試 拼 湊 出 他 們 所 建 構 的 「中 
國 」形 象 ：一 種 「中 國 現 代 化 」的 圖 像 。下 文 除 了 討 論 《叢 書 》的編 
譯 者 和 讀 者 17所 編 織 的 「中 國 」圖 像 外 ，也 討 論 讀 者 對 西 方 漢 學 和 譯 介  
這 套 東 方 論 述 的 一 些 評 價 。
上 文 已 指 出 ， 《叢 書 》主 編 劉 東 對 「中 國 現 狀 」的 理 解 主 要 基 於  
二 元 對 立 的 邏 輯 思 維 ，而 大 部 分 的 譯 者 也 將 「中 國 」和 「西 方 」二元 
對 立 起 來 ，從 而 構 造 「中 國 」形 象 。例 如 譯 者 周 子 平 在 《五 四 》的<譯 
者 後 記 > 中 ，這 樣 寫 道 ： 「五 四 運 動 高 舉 『科 學 』和 『民 主 』的 大 旗 ， 
向 一 切 舊 文 學 、舊 思 想 、舊 道 德 ，向 一 切 專 制 特 權 、綱 常 名 教 ，發起 
了 猛 烈 的 衝 擊 ，力 圖 通 過 引 進 西 學 ，實 行 西 化 ，爭 取 個 人 解 放 、思想 
自 由 、社 會 公 正 而 使 中 國 現 代 化 」 。因 此 ，他 認 爲 「對 今 天 中 國 的 改  
革 來 說 ，首 要 依 然 是 觀 念 和 意 識 的 改 變 ，最 根 本 的 依 然 是 發 展 科 學 、 
實 行 民 主 ，這 既 是 改 革 之 本 ，也 是 立 國 之 本 ，其 他 一 切 作 法 都 是 舍 本  
逐 末 。沒 有 科 學 與 民 主 的 精 神 ，中 國 的 現 代 化 是 不 可 能 的 ，中國要繁
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榮 富 強 也 是 不 可 能 的 。在 這 方 面 ，今 天 我 們 重 溫 『五 四 』的 歷 史 ，有 
著 特 別 現 實 的 意 義 」 。這 反 映 了 在 二 元 對 立 的 邏 輯 下 ， 「西 方 」的社 
會 政 治 制 度 被 建 構 成 一 個 「開 放 」 、 「自 由 民 主 」 、 「公 正 」的 「他 
者 」 ， 「中 國 」的 文 學 、 思 想 、道 德 自 然 被 描 述 爲 「古 老 」和 「落 
後 」的 ， 「中 國 」的 政 治 、社 會 制 度 則 爲 「封 建 」和 「專 制 」的 。
這 種 被 動 的 、落 後 的 、封 閉 的 典 型 「中 國 」形 象 並 不 是 固 定 不 變  
的 ，而 是 根 據 參 照 框 架 （ 「他 者 」 ）的 轉 換 ，有 需 要 拼 砌 另 一 幅 的  
「中 國 」 （ 「自 我 」 ）圖 像 。例 如 ：在 《蒙 元 》的 < 譯 後 絮 語 > 裏 ，譯 
者 劉 東 引 述 原 作 著 謝 和 耐 的 一 段 說 話 ： 「看 到 中 國 完 全 屈 從 於 反 抗 一  
切 文 化 的 、堅 執 其 好 戰 的 部 落 傳 統 的 蠻 夷 民 族 ， ......蒙 古 人 的 入 侵 形
成 了 對 於 偉 大 的 中 華 帝 國 的 沉 重 打 擊 ，這 個 帝 國 在 當 時 是 全 世 界 最 富  
有 和 最 先 進 的 國 家 。在 蒙 古 人 入 侵 的 前 夜 ，中 華 文 明 的 許 多 方 面 都 處  
於 它 的 輝 煌 頂 峰 」 。這 反 映 了 劉 東 同 樣 運 用 了 二 元 對 立 的 邏 輯 ，來建 
構 宋 代 的 「中 國 人 」 的 身 分 ，而 這 次 作 對 照 的 「他 者 」是 「蒙古 
人 」 ，因 爲 「蒙 古 人 」被 認 爲 是 「反 抗 一 切 文 化 的 、堅 執 其 好 戰 的 部  
落 傳 統 的 蠻 夷 民 族 」的 時 候 ， 「中 國 」相 對 來 說 ，就 被 視 爲 「在當時 
是 全 世 界 最 富 有 和 最 先 進 的 國 家 」和 「處 於 輝 煌 的 頂 峰 」 18» 這 種 因 參  
照 框 架 是 「蒙 古 人 」 ，而 對 「中 國 」的 正 面 描 述 ，恰 恰 與 上 文 負 面 的  
「中 國 」圖 像 ，形 成 一 個 鮮 明 的 對 比 。雖 然 《五 四 》的 <譯 者 後 記 >所  
建 構 淸 末 民 初 以 來 的 「中 國 」是 「落 後 封 閉 」的 ，而 《蒙 元 》的<譯後 
絮 語 > 則 塑 造 了 「富 有 先 進 」的 「中 國 」形 象 ，但 是 兩 者 都 把 「自 我 」 
( 淸 末 民 初 以 來 的 「中 國 」和 宋 代 的 「中 國 」 ）和 「他 者 」 （ 「西 
方 」和 「蒙 古 」 ）的 關 係 ，緊 扣 在 一 起 ：建 構 「自 我 」的 同 時 ，也在 
建 構 「他 者 」 ，同 樣 地 把 「自 我 」和 「他 者 」簡 單 化 和 典 型 化 。
這 兩 種 「中 國 」形 象 的 建 構 ， 同 是 與 中 國 現 代 化 論 述 扣 聯 在 一  
起 。不 同 的 是 ，在 這 兩 種 建 構 的 「中 國 」圖 像 論 述 下 ，關 於 「中國現 
代 化 」的 內 涵 也 涉 及 不 同 的 元 素 。周 子 平 的 「落 後 」 、 「封 建 」和 
「專 政 」的 負 面 「中 國 」形 象 ，隱 約 地 暗 示 了 「中 國 」必 須 要 以 「先 
進 」 、 「民 主 」 、 「自 由 」和 「科 學 」的 「西 方 」模 式 ，進 行 「現代 
化 」 。劉 東 認 爲 中 國 現 時 所 面 對 的 ， 「決 不 再 是 過 去 那 些 粗 蠻 古 樸 、
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很 快 被 中 華 文 明 所 同 化 的 、馬 背 上 的 戰 勝 者 ，而 是 高 度 發 達 的 、必將 
對 我 們 的 根 本 價 値 取 向 大 大 觸 動 」 （劉 東 1988 ) 的 「西 方 」 ，因此 
「中 國 」必 須 進 行 「現 代 化 」 ，但 是 「中 國 的 現 代 化 」不 可 以 完 全 以  
「西 方 」模 式 進 行 ，而 「要 在 中 國 發 現 價 値 和 文 明 」 （劉 東 1994b : 
1 1 8 ) , 並 以 這 種 「中 華 文 明 的 價 値 」作 爲 「中 國 現 代 化 」的 根 本 。他 
用 李 澤 厚 的 「審 美 特 質 」來 槪 括 「中 國 文 化 」 ，意 指 「要 求 爲 生 命 、 
生 存 、生 活 而 積 極 活 動 ，要 求 在 這 活 動 中 保 持 人 際 的 和 階 ，人與自然 
的 和 諧 」 （劉 東 1994b : 1 2 8 ) 。雖 然 劉 東 的 現 代 化 論 述 間 接 否 定 了 在  
東 方 論 述 下 所 編 織 的 「中 國 」 負 面 圖 像 ，但 是 他 所 說 的 「中 國 特  
色 」 ，仍 然 在 「東 」 、 「西 」二 元 對 立 的 思 維 下 構 築 出 來 的 。他把 
「西 方 的 文 化 類 型 」塑 造 爲 「宗 教 性 的 ......派 生 出 慘 淡 人 生 的 壓 抑
性 、衝 突 性 和 『外 在 超 越 性 』 」 ，而 「中 國 的 文 化 類 型 」則 是 「審美 
性 的 ......派 生 出 幸 運 人 生 的 無 壓 抑 性 、和 悅 性 和 『內 在 自 足 性 』 」
( 劉 東 1994b : 1 5 9 ) 。這 反 映 了 劉 東 的 自 我 東 方 論 述 要 把 「中 國 」置 
於 「西 方 」的 對 立 面 ，然 後 才 可 選 擇 地 抽 取 關 於 「中 國 」和 「西 方 」 
的 說 法 ，再 把 「中 國 」和 「西 方 」抽 象 地 槪 括 起 來 。
薩 伊 德 所 批 評 「東 」 、 「西 」二 元 對 立 的 東 方 論 述 不 僅 沒 有 受 到  
質 疑 ，並 且 廣 泛 地 被 中 國 知 識 分 子 應 用 於 各 種 層 面 之 上 ，模 塑 一 種  
「中 國 特 質 」 。這 種 把 「中 國 」和 「西 方 」本 質 化 和 典 型 化 ，使各自 
成 爲 一 個 同 一 和 固 定 的 「整 體 」 ，不 僅 鞏 固 了 在 東 方 論 述 下 ， 「西 
方 」與 「中 國 」的 不 對 稱 位 置 ，確 認 相 對 於 佔 有 優 勢 的 「西 方 」 ， 
「中 國 」好 像 永 遠 處 在 「西 方 」之 下 的 劣 勢 位 置 ，而 且 強 化 了 以 「西 
方 」爲 典 範 的 線 性 歷 史 觀 ，好 像 只 要 把 「古 老 落 後 」和 「封 建 專 制 」 
的 「中 國 」 「現 代 化 」 ，就 可 以 使 其 變 成 一 個 「開 放 自 由 」 、 「民主 
公 正 」 、 「繁 榮 富 強 」的 社 會 ，最 後 就 能 達 到 「西 方 」這 樣 的 「理 
想 」社 會 模 式 。再 者 ，周 子 平 這 種 只 根 據 一 個 被 建 構 成 「科 學 化 」和 
「民 主 自 由 」的 「西 方 」作 爲 參 照 框 架 ，來 理 解 「當 代 中 國 」所處的 
境 況 ，並 且 僅 從 「當 代 中 國 」的 「現 實 」情 況 爲 起 點 ，來 疏 理 「五四 
運 動 」這 段 歷 史 ，均 規 限 了 他 對 「五 四 運 動 」的 閱 讀 ，很 容 易 就 把  
「五 四 運 動 」這 件 歷 史 事 件 ，化 約 爲 一 場 只 是 爭 取 「科 學 」 、 「民 
主 」的 「思 想 革 命 」 。而 且 把 「目 前 中 國 」的 種 種 問 題 簡 化 爲 只 要
70
「發 展 科 學 」 、 「實 行 民 主 」就 得 以 解 決 ，而 其 它 困 境 則 被 隱 藏 起  
來 。
這 種 在 跟 「他 者 」對 照 下 ，把 混 雜 異 質 的 「中 國 現 狀 」同一化的 
閱 讀 模 式 ，最 明 顯 體 現 在 有 關 中 國 經 濟 的 譯 作 中 ，例 如 ： 《走 》的<譯 
者 前 言 > 以 「不 發 達 的 大 國 」來 形 容 中 國 ，因 此 中 國 需 要 進 行 。經濟改 
革 」 ，才 能 「極 大 地 促 進 了 經 濟 增 長 和 發 展 ，提 高 了 人 民 的 生 活 水  
平 」 ，並 且 認 爲 「如 果 中 國 在 本 世 紀 末 或 二 十 一 世 紀 初 的 一 段 時 間 內  
變 成 工 業 社 會 ， 這 樣 只 經 過 四 十 年 或 五 十 年 的 努 力 ，這 個 世 界 就  
從 四 分 之 三 左 右 的 人 口 生 活 在 貧 窮 的 農 業 社 會 轉 變 到 二 分 之 一 左 右 的  
人 口 生 活 在 繁 榮 的 工 業 化 社 會 中 。......那 麼 經 濟 發 展 就 會 對 大 多 數 人
有 益 ，而 不 是 只 有 益 於 少 數 人 」 。譯 者 陳 志 標 理 所 當 然 地 接 受 了 「只 
有 經 濟 增 長 和 工 業 發 展 才 能 提 高 人 民 的 生 活 水 平 和 使 多 數 人 得 益 」 、 
「農 業 社 會 是 貧 窮 而 工 業 化 社 會 是 繁 榮 」等 這 些 主 流 經 濟 論 述 。這樣 
不 僅 確 認 「中 國 」爲 「貧 困 」的 「農 業 社 會 」這 種 歷 史 悠 久 的 典 型  
「中 國 」形 象 ，而 且 美 化 （甚 至 誇 大 ）了 「工 業 化 」可 能 帶 來 的 「成 
果 」 ，從 而 遮 掩 了 「工 業 化 」造 成 的 種 種 惡 果 ，例 如 貧 富 不 均 、環境 
破 壞 等 問 題 。事 實 上 ，編 譯 者 能 夠 輕 易 地 對 「中 國 」下 各 種 結 論 ，諸 
如 「中 國 貧 窮 落 後 ，又 缺 乏 民 主 自 由 」等 等 ，並 且 指 出 只 要 向 「西 
方 」學 習 ， 就 能 使 「中 國 」 「現 代 化 」 。除 了 把 「中 國 」 、 「西 
方 」 、 「工 業 社 會 」 、 「農 業 社 會 」等 本 質 化 和 同 一 化 外 ，更重要是 
將 「自 由 民 主 」、 「科 學 工 業 」 、 「封 建 落 後 」等 槪 念 名 詞 ，視爲不 
證 自 明 的 「真 理 」 ，並 沒 有 把 它 們 問 題 化 。
這 種 二 元 對 立 的 思 維 模 式 ，除 了 用 來 建 構 「中 國 」圖 像 外 ，也被 
應 用 在 中 國 近 代 史 的 撰 寫 方 法 上 。在 <序 叢 書 > 的 開 首 ，編 委 會 把 晚 淸  
時 期 的 「中 國 」與 「西 方 」的 關 係 簡 化 爲 「挑 戰 與 回 應 」的二元對 立  
模 式 ： 「列 強 的 船 堅 炮 利 迫 使 中 國 人 逐 步 地 改 變 關 於 世 界 秩 序 的 古 老  
觀 點 ，卻 遠 遠 沒 有 改 變 他 們 反 觀 自 身 的 傳 統 格 調 」 。在 「硏 討 會 」 
上 ，這 套 以 「挑 戰 與 回 應 」的 中 國 近 代 歷 史 撰 寫 法 ，是 一 個 比 較 多 學  
者 參 與 討 論 的 課 題 。 《近代 史 硏 究 》 19副 主 編 雷 頤 指 出 「挑 戰 回 應 」這 
模 式 ，是 費 正 淸 自 三 十 年 代 開 始 ，用 來 硏 究 中 國 自 鴉 片 戰 爭 以 來 ，中
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國 受 到 西 方 挑 戰 ，然 後 作 出 回 應 ，而 逐 步 走 向 現 代 化 的 歷 史 。到了七 
十 年 代 ，費 氏 學 生 柯 文 提 出 「在 中 國 發 現 歷 史 」這 模 式 ，對在美國的  
中 國 硏 究 中 佔 主 流 地 位 的 「挑 戰 回 應 」模 式 ，構 成 一 種 顛 覆 。雖然雷 
頤 也 認 爲 費 正 淸 的 理 論 對 中 國 傳 統 與 其 變 化 等 強 調 不 足 ，但 是 「在中 
國 發 現 歷 史 」這 範 式 ，不 能 完 全 取 代 「挑 戰 回 應 」模 式 。兩者都以中  
國 近 代 歷 史 爲 硏 究 對 象 ，所 以 應 該 互 相 促 進 ，互 相 補 充 。但是中國 人  
民 大 學 淸 史 所 楊 念 群 教 授 對 美 國 漢 學 界 範 式 轉 換 的 理 解 ，與雷頤的 看  
法 不 同 。他 認 爲 費 氏 的 「挑 戰 回 應 」模 式 ，最 大 弊 病 是 強 調 所 謂 用  
「整 體 式 」的 角 度 來 硏 究 中 國 近 代 史 ，海 外 一 大 板 塊 衝 擊 中 國 這 板  
塊 ，然 後 中 國 作 出 回 應 。這 種 模 式 有 很 多 問 題 ，例 如 在 整 體 的 內 部 ， 
有 些 甚 麼 因 素 在 運 作 ？它 們 之 間 的 關 係 是 怎 樣 的 ？楊 念 群 認 爲 美 國 漢  
學 界 就 自 覺 地 意 識 到 這 些 問 題 ，然 後 把 「整 體 論 方 式 」轉 爲 「中層理 
論 」的 框 架 ，來 硏 究 中 國 近 代 史 。既 注 重 結 構 分 析 ，也 重 經 驗 硏 究 。 
槪 括 地 說 ，雷 頤 認 爲 海 外 中 國 硏 究 應 以 「挑 戰 回 應 」與 「在 中 國 發 現  
歷 史 」兩 模 式 並 重 ，而 楊 念 群 則 認 爲 「中 層 理 論 」應 取 代 「挑戰回  
應 」模 式 。
兩 位 學 者 對 西 方 漢 學 的 理 解 ，跟 他 們 評 價 中 國 史 學 界 撰 寫 近 代 史  
的 弊 病 ，息 息 相 關 。雷 頤 認 爲 七 九 年 以 前 ，國 內 中 國 近 代 史 硏 究 的 問  
題 ，是 完 全 否 定 西 方 文 化 對 中 國 現 代 化 的 某 種 促 進 作 用 。七 九 年 以  
後 ，才 開 始 注 重 西 方 文 化 對 中 國 現 代 化 的 影 響 ，但 是 現 在 仍 有 中 國 學  
者 利 用 美 國 一 些 比 較 激 進 、具 有 顛 覆 性 的 漢 學 硏 究 文 章 ，例如德里 克  
( A r i f  D i r l i k) 關 於 中 國 革 命 的 著 作 ，來 爲 七 九 年 以 前 的 中 國 近 代 史 學  
範 式 辯 護 。楊 念 群 對 國 內 撰 寫 近 代 中 國 史 的 方 法 論 的 批 評 ，恰恰跟雷  
頤 的 判 斷 相 反 。楊 氏 認 爲 毛 澤 東 給 中 國 近 代 史 硏 究 定 下 了 兩 個 方 向 ： 
— 是 反 殖 民 統 治 ；二 是 反 封 建 鬥 爭 。雖 然 毛 澤 東 也 強 調 內 部 因 素 ，可 
是 外 部 因 素 仍 佔 主 導 。因 此 ，國 內 的 中 國 近 代 史 硏 究 方 法 ，跟費正淸  
的 「挑 戰 回 應 」模 式 一 樣 ，一 直 以 來 均 重 視 外 力 衝 擊 ，只 是 意 識 形 態  
的 立 場 和 觀 點 不 同 而 已 ：國 內 是 反 帝 國 主 義 ，費 氏 是 歐 洲 中 心 主 義  
論 。目 前 國 內 硏 究 中 國 近 代 史 的 問 題 ，仍 然 是 沿 著 這 個 重 外 力 的 模  
式 ，只 是 歷 史 性 的 立 場 觀 點 變 了 ：以 前 反 帝 國 主 義 侵 略 ，現 在 順 改 革  
開 放 之 勢 。另 一 個 問 題 是 國 內 的 近 代 史 硏 究 或 是 太 宏 觀 ，或 是 太 微
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觀 ，缺 乏 「中 層 理 論 」的 把 握 ，例 如 ：美 國 有 「市 民 社 會 」 、 「權力 
文 化 社 會 網 絡 」等 範 式 ，中 國 只 有 「三 大 高 潮 、八 大 運 動 」模 式 。
兩 位 學 者 觀 點 上 的 分 野 ，可 以 以 柯 文 的 《王 韜 》爲 例 來 說 明 。雷 
頤 讚 揚 此 書 反 映 了 歷 史 學 家 的 洞 見 ，雖 然 這 書 寫 於 七 四 年 ，這時中國 
正 在 「批 林 批 孔 」 ，但 柯 文 已 預 視 了 如 果 中 國 要 改 革 開 放 ，就要面對  
「沿 海 與 內 地 」的 關 係 。楊 念 群 則 認 爲 《王 韜 》的 「沿 海 與 內 地 」模 
式 ，恰 恰 是 費 氏 整 體 化 「衝 擊 回 應 」模 式 的 翻 版 ，只 不 過 界 劃 得 較 爲  
細 緻 ：進 入 沿 海 後 ，內 地 作 出 回 應 。它 受 重 視 完 全 因 爲 這 模 式 切 合 目  
.前 現 代 化 的 脈 絡 而 已 。楊 氏 反 對 雷 頤 這 種 只 把 中 國 歷 史 ，放 在 現 代 化  
敘 述 模 式 下 ，來 硏 究 中 國 近 代 史 的 方 法 ，因 爲 這 會 造 成 只 要 符 合 現 代  
化 的 要 求 ，就 是 進 步 的 ；不 符 合 的 話 ，則 是 落 後 的 簡 單 二 元 結 論 。他 
認 爲 在 現 代 化 的 背 景 下 ，應 該 對 「中 國 傳 統 重 新 定 位 」 ，把 中 國 放 在  
傳 統 脈 絡 中 硏 究 。 「重 新 認 識 和 細 腻 地 分 析 中 國 傳 統 」 ，可 以 擊 破  
「整 體 論 」的 籠 統 與 現 代 化 的 敘 事 神 話 。既 然 中 國 近 代 史 學 完 全 沒 有  
對 傳 統 重 新 定 位 的 能 力 ，所 以 首 先 要 引 入 「中 層 理 論 」硏 究 框 架 ，然 
後 要 「創 造 自 己 的 槪 念 」 。楊 氏 意 覺 到 只 把 「中 國 」放 在 「現代化敘  
述 」中 ，來 硏 究 中 國 歷 史 ，便 很 可 能 會 使 「中 國 的 現 代 化 」取得合理  
的 理 據 ，造 成 史 學 書 寫 與 中 國 現 代 化 論 述 之 間 的 共 謀 關 係 。可是他並  
沒 有 闡 釋 ，怎 樣 才 可 以 「重 新 認 識 傳 統 」和 「創 造 自 己 的 槪 念 」 ？究 
竟 要 甚 麼 樣 的 「傳 統 」 ？何 謂 「自 己 的 」 ？
這 種 以 西 方 漢 學 硏 究 方 法 作 參 照 框 架 ，檢 視 中 國 本 土 學 術 硏 究 的  
做 法 ，也 被 應 用 在 中 國 文 學 硏 究 這 領 域 裏 。 《北 美 中 國 古 典 文 學 硏 究  
名 家 十 年 文 選 》 （以 下 簡 稱 《北 美 》 ）的 編 者 北 京 大 學 比 較 文 學 所 所  
長 樂 黛 雲 教 授 明 確 地 指 出 ，因 爲 「只 有 中 國 人 才 懂 得 中 國 文 化 」這 
「封 閉 保 守 思 想 」的 觀 念 ，使 「中 國 古 典 文 學 硏 究 長 期 以 來 大 多 在 一  
個 封 閉 的 體 系 中 進 行 」 （< 序 > ， 《北 美 》 ） ，所 以 西 方 漢 學 的 古 典 文  
學 硏 究 「不 僅 給 我 們 提 供 一 些 別 開 生 面 的 新 見 ，而 且 更 主 要 的 是 ，其 
新 的 硏 究 角 度 和 方 法 爲 我 們 開 啓 了 新 的 思 維 空 間 和 硏 究 空 間 」 （< 內容 
提要 > , 《北 美 》 ） 。 《北 美 》的 < 序 > 指 出 宇 文 所 安 （Stephen O w e n ) 
的 「跨 文 化 、跨 學 科 、跨 時 代 的 宏 大 視 野 總 是 很 富 於 啓 發 性 」 ，而余
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國 藩 （ Anthony Y u ) 的 硏 究 「往 往 結 合 宗 教 與 文 學 、 文 學 與 文 化 史  
......充 分 顯 示 了 跨 文 化 硏 究 的 功 力 與 實 績 」等 。編 者 並 且 舉 出 「王國
維 、宗 白 華 、朱 光 潛 、聞 一 多 等 前 輩 學 者 從 西 方 找 到 新 的 語 境 ，擴大 
視 野 ，重 新 觀 察 中 國 文 學 的 豐 富 遺 產 ，爲 中 國 古 典 文 學 硏 究 開 創 了 嶄  
新 的 局 面 」 ，爲 編 者 選 譯 西 方 漢 學 家 的 中 國 文 學 硏 究 著 作 的 做 法 ，尋 
求 理 據 。而 評 論 此 書 的 北 京 大 學 中 文 系 陳 平 原 教 授 也 持 類 似 的 見 解 ， 
認 爲 西 方 漢 學 家 受 其 所 處 的 學 術 思 潮 激 蕩 ， 自 覺 不 自 覺 地 將 主 流 學 術  
的 眼 光 和 術 語 引 入 中 國 學 中 ，所 以 漢 學 家 對 中 國 文 學 硏 究 著 作 可 以 爲  
國 內 文 學 界 硏 究 提 供 一 個 新 的 硏 究 思 路 - - 跨 文 化 的 視 野 和 跨 學 科 的  
方 法 。例 如 宇 文 所 安 用 北 美 學 術 界 硏 究 自 傳 的 理 論 ，來硏究中 國 的 自  
傳 詩 ；高 友 工 （Yu-Kung K a o ) 在 < 中 國 抒 情 美 學 > 一 文 中 ，把 詩 歌 、 
會 話 、音 樂 和 書 法 放 在 一 起 討 論 。此 外 ， 中 國 文 學 對 西 方 漢 學 界 來  
說 ，是 一 個 整 體 ，不 像 國 內 硏 究 文 學 般 有 嚴 格 的 古 今 之 分 ，例 如 ：韓 
南 （ Patrick Hanan ) 既 硏 究 中 國 古 典 小 說 ，也 硏 究 魯 迅 。陳 氏 認 爲 西  
方 漢 學 這 種 跨 學 科 和 跨 時 段 的 硏 究 方 法 ，對 衝 破 中 國 牢 固 的 學 科 規  
限 ，起 很 大 的 啓 發 。這 反 映 了 編 者 與 陳 氏 都 認 爲 中 國 文 學 的 遺 產 豐  
富 ，可 惜 其 硏 究 方 法 已 「落 伍 」 ，需 要 借 用 「西 方 」的 方 法 論 。
中 國 讀 者 並 不 是 對 這 套 帶 有 東 方 論 述 的 《叢 書 》完 全 接 受 的 ，例 
如 ：陳 平 原 雖 然 讚 賞 宇 文 所 安 把 陶 淵 明 視 爲 中 國 第 一 位 自 傳 詩 人 ，這 
種 把 陶 氏 的 詩 、文 章 和 佛 學 的 影 響 等 接 合 起 來 討 論 ，與 中 國 學 者 討 論  
自 傳 詩 的 模 式 不 一 樣 ，他 卻 不 同 意 宇 氏 把 杜 甫 的 詩 作 爲 自 傳 詩 。可是 
這 種 否 定 ，只 限 於 針 對 一 些 西 方 漢 學 家 的 硏 究 結 論 。中 國 淸 華 大 學 歷  
史 系 教 授 秦 暉 嘗 試 指 出 ，海 外 中 國 硏 究 學 者 用 西 方 學 術 理 論 來 硏 究 中  
國 所 導 致 的 問 題 。他 認 爲 漢 學 家 硏 究 中 國 鄕 村 時 ，往 往 徘 徊 於 「中國 
農 民 比 較 理 性 化 、個 體 化 」或 「中 國 農 民 的 種 種 行 爲 ，以 家 族 或 村 落  
的 共 同 利 益 爲 主 」這 兩 極 結 論 之 中 。他 表 示 傳 統 中 國 的 比 較 文 化 特 徵  
是 「國 家 主 義 」 ，大 共 同 體 主 義 ，而 不 是 社 區 主 義 、家 族 （宗 族 ）主 
義 ，更 不 是 個 人 主 義 。但 是 由 於 大 共 同 體 （國 家 ）對 小 共 同 體 （社 
區 、宗 族 、行 會 等 ）權 勢 的 壓 制 ，出 現 了 「僞 個 人 主 義 」的 假 像 ，由 
此 產 生 了 「僞 自 由 」 、 「僞 市 場 」、 「僞 文 官 制 度 」等 — 系 列 「僞現 
代 」現 象 。相 反 ，在 現 代 化 過 程 中 ，由 於 個 體 化 過 程 中 ，首先需要 以
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小 共 同 體 化 爲 中 介 ，形 成 「公 民 與 族 權 （莊 主 ）的 聯 盟 」 ，以消解國 
家 王 權 的 趨 勢 ，因 而 產 生 了 一 種 相 對 於 「僞 現 代 化 」而 言 的 「僞中世 
紀 現 象 」 。因 此 ，很 容 易 就 提 出 兩 種 結 論 ：一 是 「僞 中 世 紀 」與 「中 
國 傳 統 」混 在 一 起 ，得 出 「中 國 特 殊 論 」 、 「東 方 救 世 論 」 ；二是把 
「僞 中 世 紀 」混 同 於 「真 中 世 紀 」 ，得 出 可 怕 的 、危 險 的 「封建回  
潮 」結 論 。秦 氏 明 確 地 指 出 漢 學 家 胡 亂 地 套 用 西 方 學 術 理 論 來 硏 究 中  
國 鄕 村 ，很 容 易 就 把 「中 國 傳 統 」和 「中 國 現 象 」槪 括 成 兩 極 的 結  
論 。可 是 他 自 己 同 時 陷 入 了 將 「中 國 」槪 括 化 的 困 局 ，例 如 「中 國 」 
自 古 以 來 是 「國 家 主 義 」 、 「中 國 農 民 那 種 個 性 發 展 不 僅 不 倶 有 那 種  
理 性 化 農 民 的 特 徵 ，而 且 比 那 種 道 德 經 濟 還 要 弱 」等 結 論 。此 外 ，他 
指 的 「僞 現 代 化 」、 「僞 自 由 」等 現 象 ，暗 示 了 「真 」的 參 照 框 架 。 
相 對 於 「中 國 」這 個 「僞 現 代 」社 會 ，秦 暉 所 說 的 「真 」的 參 照 框  
架 ，其 實 就 是 指 「西 方 」 「真 現 代 」 社 會 這 個 參 照 框 架 。他 這 種  
「真 」、 「僞 」對 立 的 論 述 ，仍 然 不 能 擺 脫 「東 方 」和 「西 方 」的二 
元 對 立 框 架 。
這 個 要 引 入 漢 學 硏 究 方 法 的 做 法 ，除 了 掩 蓋 了 秦 氏 所 說 ，西方漢 
學 應 用 西 方 學 術 理 論 硏 究 中 國 時 ，所 造 成 的 槪 括 化 現 象 外 ，同時還暗 
示 中 國 學 術 硏 究 方 法 「落 後 」 ，使 西 方 漢 學 把 「中 國 」作 爲 客 觀 硏 究  
對 象 的 論 述 合 理 化 ，進 一 步 提 升 其 論 述 的 優 越 性 。而 西 方 漢 學 家 硏 究  
「中 國 」問 題 的 慾 望 也 受 到 了 掩 藏 。例 如 中 國 淸 華 大 學 思 想 文 化 硏 究  
所 教 授 程 鋼 指 出 ，史 華 茲 通 過 硏 究 先 秦 思 想 史 ，可 以 對 西 方 某 些 思  
潮 ，尤 其 是 他 不 同 意 的 ，提 出 強 而 有 力 的 挑 戰 。譬 如 史 華 茲 不 同 意 曼  
海 姆 （ Karl Mannheim) 所 說 很 多 知 識 分 子 的 學 術 硏 究 都 有 其 利 益 背 景  
這 觀 點 。通 過 硏 究 孔 子 ，史 華 茲 嘗 試 指 出 知 識 分 子 的 學 術 （特別是高  
層 精 神 的 思 想 學 ）在 很 大 程 度 上 跟 利 益 沒 有 太 大 關 係 。另 一 個 例 子 是  
史 華 茲 反 對 人 類 文 化 學 的 功 能 主 義 ，認 爲 不 能 把 文 化 抽 象 爲 幾 個 比 較  
簡 明 的 特 徵 ，而 是 要 討 論 處 於 衝 擊 和 互 動 之 中 ，兩 個 文 化 的 互 相 作 用  
和 「東 方 」 、 「西 方 」的 差 異 ，而 不 是 簡 單 地 給 予 一 個 好 的 或 壞 的 結  
論 。因 此 他 通 過 硏 究 嚴 復 對 西 方 的 解 釋 ，指 出 西 方 人 沒 有 認 識 自 己 的  
西 方 特 徵 。這 種 把 中 國 文 化 和 西 方 文 化 並 排 硏 究 、互 相 解 釋 的 做 法 ， 
可 以 促 進 人 類 互 相 理 解 。程 鋼 表 示 史 華 茲 的 論 點 仍 可 以 討 論 ，但如果
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沒 有 說 明 史 華 茲 硏 究 先 秦 思 想 史 的 動 機 ，讀 者 只 能 從 史 華 茲 的 論 述  
中 ，認 識 先 秦 思 想 史 ，或 者 接 受 或 否 定 其 結 論 ，而 不 能 夠 瞭 解 史 華 茲  
爲 甚 麼 這 樣 硏 究 「中 國 」2°。這 些 例 子 也 正 好 說 明 學 術 硏 究 並 非 是 完 全  
「中 立 客 觀 」的 ，某 程 度 上 一 定 涉 及 自 覺 或 不 自 覺 的 主 觀 因 素 ，這些 
主 觀 因 素 包 括 個 人 的 喜 好 或 種 種 體 制 的 規 範 。
從 上 述 的 討 論 ，可 以 看 到 《叢 書 》的 選 譯 和 解 讀 2|, 都 有 回 應 「中 
國 現 代 化 」的 作 用 。在 「中 國 現 代 化 」的 語 境 下 ， 《叢 書 》的編譯者  
和 讀 者 對 中 國 現 代 化 論 述 都 有 著 不 同 的 自 我 東 方 論 述 。這 裏 最 少 可 以  
指 出 兩 種 的 中 國 論 述 ，第 一 是 「落 後 的 」和 「封 建 的 」 「中 國 」要向 
「先 進 的 」和 「自 由 的 」 「西 方 」學 習 ，以 「西 方 」模 式 ，進 行 「現 
代 化 」 。另 一 套 中 國 論 述 是 「中 國 」過 去 有 「文 明 」和 「價 値 」 ， 
「中 國 」只 要 重 構 「中 華 文 明 的 價 値 和 文 化 」 ，並 輔 以 在 經 濟 政 治 、 
科 學 科 技 等 領 域 以 「西 方 」的 模 式 ，推 行 「現 代 化 」 。而 西 方 漢 學 翻  
譯 在 中 國 現 代 化 論 述 下 ，也 同 樣 起 兩 個 作 用 ，一 是 譯 介 西 方 漢 學 家 所  
建 構 的 「中 國 」圖 像 ，二 是 引 介 「西 方 的 硏 究 範 式 」 ，藉 此 用 來 硏 究  
中 國 的 歷 史 、社 會 、文 化 、政 治 、經 濟 等 各 範 疇 的 問 題 。這 顯示了翻  
譯 西 方 漢 學 和 自 我 東 方 論 述 存 在 兩 方 面 的 共 謀 關 係 。第 一 個 層 面 的 共  
謀 是 兩 者 都 在 建 構 一 種 同 質 、典 型 和 本 質 的 「中 國 特 質 」 ，這 「中國 
特 質 」不 論 是 相 同 的 ，或 是 相 反 的 ；是 正 面 的 「中 國 」形 象 ，或是負 
面 的 ，均 同 時 接 受 了 和 認 可 了 這 套 建 構 方 式 和 過 程 的 合 法 性 。二 、兩 
者 試 圖 把 「中 國 」變 成 一 個 客 觀 存 在 可 供 硏 究 的 對 象 ，有 系 統 地 建 立  
— 門 自 稱 「客 觀 中 立 」的 學 科 ，便 因 應 「自 我 」 （ 「西 方 」或 「中 
國 」 ）的 慾 望 ，來 操 控 這 套 關 於 「中 國 」的 論 述 。因 此 ，當翻譯西方  
漢 學 的 時 候 ，沒 有 輔 以 解 構 「東 方 」和 「西 方 」這 兩 個 在 二 分 法 下 建  
構 出 來 的 整 體 或 槪 念 ，不 僅 模 糊 了 「西 方 」學 者 在 建 構 「中 國 」 「客 
觀 」圖 像 時 的 主 觀 性 和 制 度 性 因 素 ，同 時 亦 強 化 了 「西 方 」學者在論  
述 「中 國 」時 的 政 治 、經 濟 、社 會 文 化 優 勢 ，從 而 遮 掩 了 「西 方 」的 
東 方 論 述 企 圖 把 「中 國 」的 形 象 定 型 和 本 質 化 的 過 程 中 ，存 在 著 種 種  
「自 我 」 （ 「西 方 」 ）投 射 、操 控 和 抑 制 等 慾 望 （ Said 1 9 7 8，請參考 
第 一 章 的 討 論 ） 。
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註 釋 ：
| 國 內 學 者 以 「話 語 」 翻 譯 d i s c o u r s e , 在 引 文 中 ， 筆 者 將 保 留 國 內 作 者 對 此  
詞 的 譯 法 。
2 例 如 巴 洛 從 女 性 主 義 的 角 度 出 發 ， 硏 究 中 國 女 作 家 丁 玲 的 小 說 中 的 中 國 女  
性 的 位 置 和 角 色 ， 跟 巴 洛 所 批 評 的 費 正 淸 只 從 「挑 戰 -回 應 」 和 現 代 化 理  
論 模 式 硏 究 中 國 歷 史 ， 很 不 一 樣 （見 Barlow 1989, 1993, 1994 ) 。
3 這 書 是 原 作 者 湯 森 自 薦 給 早 期 設 南 京 的 另 一 編 委 會 的 姚 大 力 翻 譯 與 出 版 。
4 這 些 文 章 有 ： 郭 益 耀 的 <  中 國 的 新 工 業 化 戰 略 > ( “The M a o is t l eg acy  and  
C h i n a ’s new i n d u s t r i a l i z a t i o n  s t r a t e g y”） 和 <  一 九 七 九 至 一 九 八 三 年 中 國 農  
業 新 政 策 的 主 要 經 濟 結 果  >  ( “C h in a 's  new a g r i c u l t u r a l - p o l i c y  p r o g r a m : 
m aj o r e co n o m ic c o n s e q u e n c e s , 1 9 7 3 - 1 9 8 3”） ； 克 里 斯 廷 .P .W .黃 （ C h r i s t i n e  
P .W . W o n g ) 的 < 短 缺 經 濟 學 和 中 國 工 業 改 革 中 的 問 題 > ( “The e c o n o m i c s  
o f s h o r t ag e and p ro b le m s  o f  r e f o r m  in C hinese i n d u s t r y " ) ； 饒 余 慶 的 < 中  
國 一 九 七 八 至 一 九 八 九 年 的 金 融 改 革 ： 問 題 和 再 評 價 >  ( “F i n a n c i a l  r e f o r m  
in C h i n a l 9 7 8 - 1 9 8 9 :  r e t r o s p e c t and r e a p p r a i s a l”） ； D .H .帕 金 斯 的 （ D w ig h t  
H . P e r k i n s ) < 中 國 能 成 爲 亞 洲 下 一 個 經 濟 巨 人 嗎 ？ > (  “C h i n a : A s ia ' s  nex t  
e co n o m ic g ian t ? ”） ； 阿 伯 特 .基 特 爾 （ A lb e r t K eid e l ) 的 < 二 零 零 零 年 的  
中 國 經 濟  > ( “C h in a 's  e c o n o m y  in the y ea r 2 0 0 0 ”） 等 。
5 例 如 美 國 學 者 艾 愷 （ Guy S . Alitto ) 的 《梁 漱 溟 》 、 墨 子 刻 （Thomas  A. 
M e tz g e r  ) 的 《擺 脫 困 境 ： 新 儒 學 與 中 國 政 治 文 化 的 演 進 》 （以 下 簡 稱  
《擺 脫 困 境 》 ） 和 田 浩 （ H o y t C l e v e l a n d  T i l l m a n ) 的 《功 利 主 義 儒 家 ：陳 
亮 對 朱 熹 的 挑 戰 》 、 德 國 學 者 馬 克 斯 . 韋 伯 （ Max W e b e r ) 的 《儒 教 與 道  
教 》 等 。
6 例 如 美 籍 華 裔 學 者 杜 維 明 的 《儒 家 思 想 新 論 ： 創 造 性 轉 換 的 自 我 》 等 。
7 例 如 ： 通 史 有 費 正 淸 和 賴 蕭 爾 的 《中 國 ： 傳 統 與 變 革 》 ： 朝 代 硏 究 有 魏 斐  
德 的 《洪 業 ： 淸 朝 開 國 史 》 等 ； 地 方 史 有 杜 贊 奇 （ P r a s e n j i t  D u a r a  ) 的 
《文 化 、 權 力 與 國 家 ： 1 9 0 0 - 1 9 4 2 年 的 華 北 農 村 》 （以 下 簡 稱 《文 化 、 權 
力 與 國 家 》 ） 等 ； 經 濟 史 有 許 倬 雲 的 《漢 代 農 業 ： 早 期 中 國 農 業 經 濟 的  
形 成 》 ： 制 度 史 有 楊 聯 陞 的 《中 國 度 史 硏 究 》 ： 律 法 史 有 D .布 迪 （ D erk  
B o d d e ) 和 C .莫 里 斯 （ C l a re n c e  M o r r i s ) 的 《中 華 帝 國 的 法 律 》 ； 思 想 史  
有 艾 爾 曼 （ B en jam in  A . E lm an  ) 的 《經 學 、 政 治 和 宗 教 ： 中 華 帝 國 晚 期  
常 州 今 文 學 派 硏 究 》 等 ： 社 會 史 有 謝 和 耐 的 《中 國 社 會 史 》 ： 歷 史 事 件
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硏 究 有 周 策 縱 的 （五 四 運 動 ：現 代 中 國 的 思 想 革 命 > ( 以 下 簡 稱 （五 
四 》 ）和 周 鍚 瑞 的 《義 和 團 運 動 起 源 》 等 ；比 較 歷 史 硏 究 有 任 達  
(Douglas R _ Reynolds) 的 《新 政 革 命 與 日 本 ：中國 1898-1912》和王國 
斌 的 《轉變的中國：歷史變遷與歐洲經驗的局限》 。
8 還 有 ，原作者和譯者的密切關係也是選譯準則之一，以 < 中國社會史》爲 
例 ，耿昇在<  譯後記 > 指出他和謝和耐是老朋友，於是謝和耐在百忙中爲  
該 譯 本寫 序言 ，並且得 到 法 國 駐 華 使 館 文 化 參 贊 黎 德 歐 （T . Audric) 和 
文化專 員 齊 福 樂 （Jean-Claude Thivolle) 先生的部分資助。而 《洪業 > 的 
譯者在 <譯者後記 >也指出，他們在魏斐德的好友龐樸的建議下，才把該 
著作譯成中文。
9 例 如 ： 《擺脫困境》的<譯校後記>指出： 「本書問世後立即引起美國及國 
際漢學界的普遍重視，美 國 亞洲 學會， （哈 佛 亞洲硏究〉都曾組織對這 
部書的專題討論」 。
10例 如 ： 《功 利 主 義 儒 家 ：陳亮對朱熹的挑戰》、 （梁 漱 溟 〉、 （中國現 
代思想中的唯科學主義〉、 < 從 理 學 到 樸 學 ：中華帝國晚期思想社會變
化 面 面 觀 》 、 { 胡 適 與 中 國 的 文 藝 復 興 ：中國革命中的•自由主義〉 、 
(梁 啓 超 與 中 國 思 想 的 過 渡 （1890-1907 ) > 、 （文 化 、權力與國家 > 、 
《義和團運動的起源》等 。
11例 如 ： 《儒家思想新論：創造性轉換的自我》、 《王韜 》等 。
12例 如 ： 《儒 教與道 教》、 《五 四 》、 《中國社會史》、 《中 國 ：傳統與 
變革》等 。
13這 類 例 子 也 可 以 在 其 它 譯 作 中 找 出 ，例 如 ： 《擺 脫 困 境 》 、 《東亞文 
明 ：五個階段的對話》、 《德國思想家論中國》等 。
14例 如 《嚴復》一 書 ，譯者爲原著增加了一些原著沒有的注釋。
1 5 《中 國 ：傳 統 與 變 革 》的 < 譯 者 說 明 > 也 指 出 「書中原有一些照片和地 
圖 ，其中 大多數我國 讀者 在國內有關 書籍中 都可以見到 ，因而爲減輕讀 
者負擔，這次均未刊出」 。
16另一種被删節的原因是「讀 者 可 在 《馬克思恩格斯選集》第二卷……中讀 
到這三篇文章的傑出的中譯文，所以我們 略去 未譯」 （<譯後記 > , 《德 
國思想家論中國> ) »
1 7 「讀 者 」是 指 一 九 九 八年 五月 二日於北 京舉行的《海 外 中國硏究叢書 》 
十年回顧硏討會上，發表文章和意見的中國學者。
18此 外 ，劉東在<譯後絮語>中，也 認 同 （甚 至 強 化 ）了早期從西方到東方 
的歷險家馬可 .波羅（Marco Polo) 對宋人 和蒙古人的典型論述，他引了 
馬可 .波羅遊記的一段描述： 「這片土地上的人民，決 非 勇 武 的 鬥 士 。他
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們 貪 戀 女 色 ....... 從 不 習 武 ， 從 不 服 任 何 形 式 的 兵 役 。 •••••而 這 些 蠻 子 的
領 地 原 本 是 很 強 固 的 ， 所 有 的 城 池 都 圍 著 很 深 的 護 城 河 ， 河 寬 在 強 弩 的  
射 程 之 外 」 。這 段 馬 可 • 波 羅 的 敘 述 強 化 了 謝 和 耐 在 《蒙 元 》 中 對 宋 人 和  
蒙 古 人 的 典 型 論 述 。再 者 ， 譯 者 也 引 用 了 馬 克 斯 . 韋 伯 把 「中 國 人 」 與 
「拉 丁 民 族 中 的 最 貪 圖 逸 樂 的 法 蘭 西 民 族 」 的 類 比 ， 提 高 了 謝 和 耐 把  
「中 國 人 」 描 述 爲 生 活 「墮 落 」 和 體 質 「虛 弱 」 的 可 信 性 。
1 9北 京 中 國 社 會 科 學 院 出 版 的 雙 月 刊 。
此 外 ， 程 鋼 也 認 爲 史 華 茲 的 《中 國 古 代 的 思 想 世 界 》 建 立 在 一 種 普 遍 主  
義 的 信 念 之 上 ， 就 是 人 類 思 想 可 以 互 通 、 比 較 、 交 通 。他 將 這 一 信 念 外  
化 爲 一 種 學 術 操 作 法 - 比 較 思 想 方 法 ， 它 可 以 超 越 語 言 、 歷 史 、 文 化 以  
至 福 柯 所 說 的 論 述 等 障 礙 ， 達 到 人 類 互 相 理 解 或 了 解 。程 鋼 認 爲 史 華 茲  
的 信 念 是 我 們 [ 西 方 和 中 國 ] 漢 學 的 合 理 化 基 礎 。他 希 望 透 過 先 秦 思 想 史 的  
硏 究 ， 跟 西 方 主 流 思 想 界 對 話 ，促 進 中 國 的 學 問 真 正 走 向 世 界 。這 個 目  
標 上 一 節 提 及 《叢 書 》 主 編 劉 東 出 版 這 套 《叢 書 》 的 第 三 個 動 機 ， 也 是  
《叢 書 》 其 他 編 者 的 願 望 ， 例 如 《北 美 》 編 者 樂 黛 雲 指 出 ： 「根 本 目 的  
正 是 從 不 同 的 文 化 視 野 ， 提 出 討 論 和 辯 難 ， 形 成 真 正 的 中 西 文 化 對 話 ， 
促 進 世 界 文 化 的 發 展 」 ， 以 及 是 雷 頤 和 陳 平 原 等 所 追 求 的 目 的 。
2 1 有 些 讀 者 批 評 《叢 書 》 在 選 題 上 有 所 偏 差 ， 例 如 陳 平 原 指 只 有 一 兩 本 有  
關 中 國 文 學 硏 究 的 譯 作 ；全 國 婦 聯 女 硏 究 所 國 際 婦 女 硏 究 室 主 任 劉 伯 紅  
認 爲 《叢 書 》 缺 乏 有 關 海 外 學 者 對 中 國 社 會 性 別 的 硏 究 著 作 ， 而 且 應 該  
把 每 個 時 期 的 一 些 關 於 社 會 性 別 硏 究 的 代 表 作 譯 介 ， 一 本 譯 作 不 能 反 映  
這 方 面 的 海 外 硏 究 。還 有 關 於 翻 譯 水 平 的 批 評 ， 如 陳 平 原 指 出 一 些 人  
名 、 地 名 、 制 度 名 稱 等 譯 錯 了 。大 部 分 讀 者 都 要 求 《叢 書 》 的 譯 作 把 其  
參 考 書 目 原 文 隨 書 出 版 。
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第 五 章 現 代 化 富 強 論 述 與 「中 國 」 圖像
本 章 分 二 部 分 ，甲 部 將 討 論 翻 譯 史 華 茲 的 《尋 求 富 強 ：嚴復與西 
方 》 （以 下 簡 稱 《嚴 復 》 ）1 一 書 所 涉 及 的 問 題 。乙 部 則 討 論 引 述 《嚴 
復 》這 本 書 的 中 國 學 者 ，對 史 華 茲 有 關 「中 國 」的 東 方 論 述 的 評 論 。
甲、 （尋 求 富 強 ：嚴 復 與 西 方 〉 的翻譯文本分析
中 國 學 界 的 翻 譯 評 論 文 章 往 往 著 重 討 論 譯 者 是 否 能 夠 「客 觀 」 、 
「中 立 」地 把 「原 文 」翻 譯 出 來 ， 「譯 文 」的 詞 句 運 用 是 否 恰 當 」、 
「流 暢 」， 「譯 文 」的 「效 果 」是 否 「等 同 」 「原 文 」的 「效 果 」等問 
題 。換 句 話 說 ，這 些 翻 譯 評 論 多 主 張 「譯 文 」要 、忠 於 原 文 」這籠統標 
準 ，卻 很 少 把 這 標 準 問 題 化 ，只 企 圖 把 翻 譯 的 問 題 局 限 於 文 本 之 內 和 措  
辭 用 語 之 上 ，從 而 強 調 翻 譯 是 非 政 治 性 的 文 化 溝 通 活 動 。因 此 ，「誤 譯 」、 
「錯 譯 」往 往 歸 咎 於 譯 者 的 語 文 能 力 不 高 ，譯 者 對 「原 文 文 化 」認識不 
足 ，或 譯 者 的 翻 譯 態 度 不 認 真 等 ，而 甚 少 討 論 這 些 「誤 譯 」、 「錯 譯 」 
反 映 了 甚 麼 的 政 治 經 濟 和 社 會 文 化 語 境 的 差 異 ，又 或 探 討 譯 者 的 「主觀 
性 」、 「偏 見 」、價 値 判 斷 ，以 及 這 些 「主 觀 性 」、 「偏 見 」或價値判 
斷 跟 政 治 經 濟 、社 會 文 化 產 生 怎 樣 的 關 係 。這 節 將 透 過 檢 視 《嚴 復 》的 
翻 譯 ，討 論 當 中 的 「誤 譯 」和 「錯 譯 」實 際 上 反 映 了 譯 者 有 意 或 無 意 的  
價 値 取 向 ，和 這 些 「誤 譯 」跟 史 華 茲 的 東 方 論 述 與 譯 者 的 自 我 東 方 論 述  
之 間 的 關 係 。
《嚴 復 》的 中 譯 本 一 個 顯 然 易 見 的 特 點 ，是 處 處 表 露 出 譯 者 的 價  
値 取 向 。從 以 下 的 例 子 ，可 以 窺 探 出 譯 者 在 翻 譯 過 程 中 所 選 取 的 詞 彙 ， 
較 原 文 帶 有 更 強 烈 的 價 値 判 斷 。
例 一 ：
H e  b e l o n g s  to  a t i n y  l i t e r a t e  e l i t e  w i t h i n  a v a s t  i l l i t e r a t e  s o c i e t y , 
a n d  w i t h i n  t h a t  e l i t e  he b e l o n g s  t o  t h e  t i n y  s e g m e n t  w h i c h  r e s p o n d s  
c r e a t i v e l y  t o  t h e  s i t u a t i o n  o f  t h e  t i m e  —  A s  a m a t t e r  o f  f a c t , h i s
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w r i t i n g s  d i d  e x e r c i s e  a c o n s i d e r a b l e  i n f l u e n c e  o n  h i s  y o u n g e r  
c o n t e m p o r a r i e s  a n d  on t h e  g e n e r a t i o n  o f  C h i n e s e  i n t e l l i g e n t s i a  a n d  
p o l i t i c a l  e l i t e  n o w  in t h e i r  s i x t i e s  a n d  s e v e n t i e s . ( S c h w a r t z  1 9 6 4 b :
3，下 只 標 頁 碼 ）
他 屬 於 一 個 龐 大 的 、愚 昧 的 社 會 中 的 一 小 部 分 傑 出 的 文 人 學 士 ， 
而 在 這 些 文 人 學 士 中 ，他 又 屬 於 對 時 勢 作 出 開 創 性 反 應 的 佼 佼  
者 。......但 事 實 上 ，他 的 著 述 的 確 對 他 同 時 代 的 青 年 人 ，和對現
今 已 七 八 十 歲 2的 中 國 知 識 界 、政 治 界 的 傑 出 人 物 發 生 相 當 大 的  
影 響 。 （葉 鳳 美 譯 1 9 9 0 :  3 , 下 只 標 頁 碼 ）
例 二 ：
E v e n  w h e r e  Y e n  F u 9s c o n c e r n s  a r e  t h o s e  o f  t h e  s m a l l  r u l i n g  e l i t e  
t h e y  a r e  o f  e n o r m o u s  s i g n i f i c a n c e , s i n c e  t h e  f a t e  o f  C h i n e s e  s o c i e t y  
is s t i l l  s h a p e d  b y  t h e  d e c i s i o n s  o f  a s m a l l  e l i t e  -  i n d e e d  a n  e l i t e  
w h i c h  c o n t i n u e s  t o  s h a r e  m a n y  o f  h i s  p r e o c c u p a t i o n s  t o  t h i s  v e r y  
d a y . (4)
即 使 嚴 復 的 憂 慮 是 少 數 傑 出 統 治 人 物 的 憂 慮 , 那 也 是 有 重 大 意  
義 的 ，因 爲 中 國 的 命 運 仍 然 取 決 於 少 數 在 許 多 方 面 一 直 與 嚴 復  
有 同 感 的 真 正 的 傑 出 人 物 。 ( 3 )
在 以 上 兩 個 例 子 裏 ，史 華 茲 所 用 的 “eli te”只 是 一 個 社 會 某 群 體 或 階 級 的  
總 稱 ，意 指 「上 層 社 會 人 士 」、 「統 治 階 級 」、 「權 力 集 團 」或 「精 英 」 
3。但 是 ，譯 者 卻 把 “el ite”譯 爲 「傑 出 人 物 」 ， “ruling eli te”爲 「傑出統 
治 人 物 」，變 成 指 稱 那 些 「才 能 」超 越 一 般 人 的 人 。這比 原 文 所 指 群 體  
或 階 級 的 總 稱 ，明 顯 更 帶 有 褒 揚 的 意 味 。在 例 二 裏 ，譯 者 把 “indeed”理 
解 爲 形 容 “an elite”的 形 容 詞 ，把 “ indeed an elite”譯 爲 「真正的傑 出 人  
物 」。這 除 了 可 能 是 譯 者 對 英 文 句 子 的 誤 解 外 ，也 可 能 反 映 了 譯 者 相 信  
“elite”的 確 比 其 他 人 「傑 出 」的 看 法 ，因而忽略了 “indeed”只是一個副  
詞 ，意 指 「其 實 」、 「事 實 上 」等 ，起 著 連 接 前 句 的 作 用 ，而不是形容  
“an elite”的 形 容 詞 。在 例 一 裏 ，譯 者 把 “ illiterate society”譯 爲 「愚昧的 
社 會 」，更 突 顯 了 「傑 出 人 物 」跟 「愚 昧 的 社 會 」這 種 身 分 高 下 的 二 分  
法 。相 對 於 少 數 的 “elite”，即 上 層 社 會 的 統 治 階 級 和 知 識 分 子 ，史華茲 
所 說 的 “i l l iterate”是 社 會 大 多 數 沒 有 受 過 正 式 教 育 的 人 。史華茲所用的
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“i l literate”並 不 帶 有 強 烈 的 褒 或 眨 意 思 ，譯 者 把 它 譯 爲 「愚 昧 的 」 ，則 
含 有 強 烈 的 價 値 取 向 。這 反 映 了 譯 者 視 社 會 的 大 多 數 沒 有 接 受 正 式 教 育  
的 人 爲 「愚 昧 的 」 ，而 那 些 文 人 學 士 則 是 「傑 出 的 」這 種 想 法 4。以下 
的 例 子 更 明 確 地 反 映 了 譯 者 對 “elite”的 褒 揚 態 度 。
例 三 ：
I shall rather focus on certain aspects of the intellectual situation 
among the articulate elements of the literati during the nineteenth 
century. (5)
我 的 注 意 力 將 主 要 集 中 於 十 九 世 紀 裏 確 有 見 地 的 那 部 分 文 人 學  
士 的 思 想 的 某 些 方 面 。 （5 )
例 四 ：
the slogan of wealth and power with all its associations was to 
win tacit acceptance among most o f the articulate elements of the 
ruling class (18) 
「富 強 」的 口 號 和 一 切 有 關 的 聯 想 ，羸 得 了 統 治 階 級 中 大 多 數  
明 智 人 士 的 默 認 （16 )
例 五 ：
The enthusiastic embrace of Western thinkers whose ideas and 
values run directly counter to cherished Chinese values represents 
an assault on Chinese pride at its most vulnerable point. The notion 
o f China’ s superiority in this sphere was the last bastion of  
resistance of the ‘‘Western affa irs” school and even o f the 
reformers o f the 1898 period. (47)
對 於 具 有 與 中 國 人 的 價 値 觀 截 然 相 反 的 思 想 和 價 値 觀 的 西 方 思  
想 家 的 贊 賞 ，不 啻 是 對 中 國 人 的 傲 慢 自 大 這 個 最 大 弱 點 的當頭 
棒 喝 。而 中 國 在 世 界 上 超 群 絕 倫 這 一 觀 念 是 極 端 保 守 派 抵 制 「洋 
務 」學 堂 ，甚 至 對 抗 戊 戌 時 期 改 良 派 的 最 後 堡 壘 。 （42 )
例 三 和 例 四 所 用 的 “articulate”意指「善 於 表 達 的 」（陸 谷 孫 1993 : 90 )、
或 「表 達 得 淸 楚 有 力 的 」 （陸 谷 孫 1993: 90-91 ) 。因 此 ，“articulate”
主 要 指 說 話 者 有 較 佳 的 表 達 能 力 ，可 以 淸 楚 地 表 達 意 見 和 思 想 等 ，並不
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帶 有 明 顯 的 讚 揚 意 味 ，但 是 譯 者 把 “articulate”譯 爲 「確 有 見 地 的 」和 「明 
智 」 ，則 明 顯 地 含 有 稱 許 這 些 人 的 意 思 ，認 爲 他 們 確 實 是 「智 慧 過 人 」 
的 、「見 解 獨 到 」的 。此 外 ，把 例 四 跟 例 五 作 對 比 ，可 以 看 到 譯 者 對 「富 
強 」的 正 面 肯 定 。例 四 顯 示 了 譯 者 認 爲 「默 認 富 強 」的 是 「明 智 人 士 」， 
例 五 則 表 示 了 譯 者 視 「抵 制 洋 務 」的 是 「極 端 保 守 派 」 。
例 五 的 翻 譯 進 一 步 顯 示 了 譯 者 所 想 像 的 「中 國 」和 「現 代 化 」圖像〃 
一 方 面 譯 者 把“Chinese pride at its most vulnerable point”， 意 指 「中國 
自 尊 最 脆 弱 的 地 方 」，譯 爲 「中 國 人 的 傲 慢 自 大 這 個 最 大 弱 點 」，反映 
了 譯 者 認 爲 「中 國 人 」的 「最 大 弱 點 」是 「傲 慢 自 大 」，另一方面譯者  
把 “China’s superiority in this sphere”，意 指 「中 國 在 思 想 價 値 領 域 上 的  
優 越 性 」 ，誤 譯 爲 「中 國 在 世 界 上 超 群 絕 倫 j ，又 把 “resistance of”錯 
誤 地 理 解 爲“resistance to”，因 而 把 “the last bastion of resistance of the 
‘Western affairs，school and even of the reformers of the 1898 period’， 
意 指 「 『洋 務 』派 ，甚 至 戊 戌 時 期 改 革 者 對 抗 〔全 盤 西 化 /反 傳 統 〕的 
最 後 堡 壘 」，錯 譯 爲 「抵 制 『洋 務 』學 堂 ，甚 至 對 抗 戊 戌 時 期 改 良 派 的  
最 後 堡 壘 」，因 此 譯 者 增 補 了 「極 端 保 守 派 」一 詞 爲 句 子 的 主 詞 。除誤 
譯 外 ，根 據 譯 者 自 己 的 想 像 增 補 的 「極 端 保 守 派 」更 明 顥 地 展 示 出 譯 者  
關 於 「中 國 」和 「西 方 j 關 係 的 圖 像 ： 「中 國 」是 「落 後 的 」 ，而 「中 
國 」進 行 「現 代 化 」的 模 式 須 向 「西 方 」學 習 、甚 玫 模 仿 爲 準 的 典 型 東  
方 論 述 ，而 「中 國 的 落 後 」跟 「極 端 保 守 派 」有 著 密 切 的 關 係 。 「極端 
保 守 派 」的 最 大 問 題 是 「傲 慢 自 大 」，並 認 爲 「中 國 」是 「超 群 絕 倫 」 ， 
因 而 「抵 制 」洋 務 派 和 戊 戌 改 革 者 進 行 「現 代 化 」 。從 以 下 兩 個 例 子 ， 
我 們 進 一 步 知 道 ，譯 者 心 中 認 爲 誰 是 推 動 「中 國 現 代 化 」的 最 佳 人 選 。
例 六 ：
What is needed in the immediate future is an enlightened elite 
which will prepare the ground for democracy. (69)
最 近 的 將 來 所 需 要 的 是 一 個 爲 民 主 奠 定 基 礎 的 英 明 偉 人 。( 61 )
例 七 ：
The machinery of wealth and power does require the expansion of 
its ruling elite (246)
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增 進 富 強 的 機 制 的 確 需 要 由 統 治 精 英 來 加 以 擴 大 ( 226 )
例 六 的 “an enlightened elite”，指 「受 到 〔西 方 〕啓 蒙 的 精 英 」 ，而 “an” 
這 冠 詞 可 以 譯 爲 「一 群 」、 「一 班 」，或 不 直 接 譯 出 來 ，意 指 「一個階 
層 」，卻 被 誤 譯 爲 「一 個 」 「英 明 偉 人 」 。例 七 的 英 文 句 義 是 「造就富 
強 的 體 制 需 要 擴 充 其 統 治 精 英 」，而 不 是 譯 者 所 理 解 的 「要由統治精英  
來 擴 大 富 強 的 機 制 」。這 兩 個 例 子 反 映 了 譯 者 認 爲 只 有 「一 個 英 明 偉 人 」 
或 「統 治 精 英 」，就 能 促 使 或 領 導 「中 國 」步 向 「富 強 」 。這種見解反  
映 了 譯 者 受 著 「中 國 傳 統 的 帝 王 將 相 」的 歷 史 敘 述 方 式 的 影 響 ，而這種 
譯 法 也 間 接 地 把 上 層 社 會 或 「英 明 偉 人 」統 治 下 層 民 眾 或 「愚 昧 社 會 」 
的 論 述 合 理 化 和 強 化 了 。
除 了 《嚴 復 》的 < 後 記 > 明 確 地 道 出 譯 者 視 嚴 復 爲 「中國近代向 西  
方 學 習 的 先 進 人 物 」這 種 讚 賞 態 度 外 ，譯 者 在 譯 文 的 遣 詞 用 語 上 ，也表 
露 了 對 嚴 復 的 褒 獎 。在 例 一 裏 ，史 華 茲 指 嚴 復 “ b e l o n g s  t o  t h e  t i n y  s e g m e n t  
w h i c h  r e s p o n d s  c r e a t i v e l y  t o  t h e  s i t u a t i o n  o f  t h e  t i m e ” ， 意 指 「屬於一小
部 分 對 時 勢 作 出 創 造 性 回 應 的 文 人 學 士 中 的 一 員 」，並沒 有 特 別 強 調 嚴  
復 在 這 些 「對 時 勢 作 出 創 造 性 回 應 的 小 部 分 文 人 學 士 」中所扮演的 角  
色 。但 是 ，譯 者 把 這 句 英 文 譯 爲 「屬 於 對 時 勢 作 出 開 創 性 反 應 的 佼 佼 者 , 
表 示 了 譯 者 認 爲 嚴 復 在 這 群 文 人 中 屬 於 特 別 「出 色 」的 位 置 。這種對嚴 
復 的 讚 揚 同 樣 可 以 在 下 述 的 例 子 中 找 出 。
例 八 ：
w e  w i l l  f u r t h e r  n o t e  t h a t  h i s  s p e c i f i c  a t t a c k s  o n  s p e c i f i c  C h i n e s e  
t r a d i t i o n s  a r e  p r o c l a i m e d  w i t h o u t  t h e  s l i g h t e s t  r e s e r v a t i o n .  ( 5 1 )
我 們 還 將 看 到 他 的 毫 無 保 留 地 抨 擊 中 國 特 定 傳 統 的 詳細而精 確  
言 論 。 （4 5 )
對 譯 者 來 說 ，嚴 復 是 「中 國 知 識 界 的 代 表 」這 重 要 的 歷 史 地 位 ，使譯者 
認 爲 嚴 復 的 言 論 必 然 是 「好 」的 ，以 致 把 “specific”（意 指 「特 定 的 」 ） 
譯 爲 「詳 細 而 精 確 的 」這 帶 有 正 面 讚 賞 的 形 容 片 語 。這種褒 揚 嚴 復 的 翻  
譯 不 僅 把 史 華 茲 通 過 硏 究 嚴 復 來 理 解 「中 國 」社 會 的 硏 究 方 法 合 理 化 了 ， 
同 時 也 肯 定 了 通 過 翻 譯 ‘《嚴 復 》這 部 西 方 漢 學 著 作 ，就 能 瞭 解 西 方 漢 學
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家 如 何 詮 釋 十 九 世 紀 末 到 二 十 世 紀 初 的 中 國 知 識 分 子 的 「西 方 思 想 」 ， 
從 而 「重 新 認 識 中 國 的 過 去 、現 在 和 未 來 」 （劉 東 1988 ) , 因爲譯者 
既 然 視 嚴 復 爲 「中 國 知 識 界 的 代 表 」，硏 究 他 當 然 可 以 瞭 解 「中 國 」社 
會 ，和 認 識 十 九 世 紀 末 到 二 十 世 紀 初 的 中 國 知 識 分 子 對 「西 方 思 想 」的 
詮 釋 5。
在 另 外 一 些 「誤 譯 」的 地 方 ，可 以 找 到 譯 者 如 何 挪 用 或 否 定 史 華  
茲 關 於 「東 方 」 （「中 國 」 ）和 「西 方 」同 一 化 、本 質 化 和 典 型 化 的 論  
述 。薩 伊 德 指 出 東 方 論 述 其 中 一 個 重 要 元 素 是 ： 「在 本 體 論 上 和 認 識 論  
.上 分 辨 『東 方 』和 『西 方 』的 思 想 風 格 」 （Said 1978:2 ) » 而 這 種 「東 
方 」、 「西 方 」二 元 對 立 的 思 維 模 式 建 基 於 塑 造 一 個 跟 「自 我 」 （「西 
方 」 ）完 全 不 同 的 「他 者 」 （ 「東 方 」 ）的 形 象 ，從 而 分 別 把 「自 我 」 
和 「他 者 」本 質 化 、同 一 化 和 典 型 化 ，使 兩 者 淸 晰 可 辨 ，而 且 截 然 不 同 。 
然 後 ，就 可 以 輕 易 地 分 辨 出 「東 方 」和 「西 方 」 。同 樣 地 ，自我東方論 
述 也 要 構 築 一 套 關 於 「自 我 」 （「東 方 」 ）和 「他 者 」 （，「西 方 」 ）的 
論 述 ，再 把 兩 者 淸 晰 地 區 分 出 來 。但 是 這 種 「東 方 」的 「自 我 」和 「他 
者 」的 論 述 ，並 不 是 憑 空 想 像 、隨 意 捏 造 出 來 的 ，而 是 經 過 挪 用 或 否 定  
「西 方 」對 「東 方 」的 論 述 ，來 獲 取 合 法 的 地 位 。而 「東 方 」對東方論 
述 的 挪 用 或 否 定 也 不 是 隨 意 的 ，而 是 受 著 歷 史 文 化 和 政 治 經 濟 等 錯 綜 複  
雜 的 因 素 的 影 響 。
從 以 下 的 例 子 可 以 看 到 ，譯 者 受 到 在 當 代 中 語 境 中 影 響 甚 大 的 「東 
方 」、 「西 方 」二 分 思 維 方 式 的 影 響 ，因 而 妨 礙 了 對 原 文 的 上 下 文 的 理  
解 ，以 致 產 生 「誤 譯 」 。
例 十 ：
The encounter may be studied ... through ... the mind o f one 
individual ... I shall attempt to fo llow the conscious responses of 
this individual to the cultural and historic situation of China at the 
turn of the twentieth century ... he relates himself with peculiar 
directness to the confrontation o f traditional China with the ideas 
o f eighteenth and nineteenth century Europe. Like many o f his 
predecessors and contemporaries he is profoundly concerned with
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the secrets of Western military, economic, and political 
power.. ..He is the first Chinese literatus who relates himself  
seriously, rigorously, and in a sustained fashion to modern Western 
thought.
The l imits of this approach a r e, of c o u rse, o b v io u s. Yen Fu
is not the voice of China incarnate....
In the face of all these “methodological” limitations … （3-4)
對 於 衝 突 問 題 的 硏 究 ......通 過 一 個 人 的 思 想 ......來 觀察
......我 將 試 圖 追 蹤 這 個 人 在 十 九 、二 十 世 紀 之 交 對 中 國 文 化 和 歷
史 形 勢 的 淸 醒 反 應 ......他 與 兩 種 思 想 的 對 抗  - 傳 統 中 國 與 十
八 、十 九 世 紀 歐 洲 的 思 想 有 著 非 常 直 接 的 關 係 。他與許 
多 前 輩 和 同 代 人 一 樣 ，對 西 方 軍 事 、經 濟 、政 治 力 量 的 奧 秘 異  
常 關 注 ， ......他 是 認 真 地 、緊 密 地 、持 久 地 把 自 己 與 西 方 6思想
關 聯 在 一 起 的 第 一 個 中 國 學 者 。
當 然 ，這 種 向 西 方 思 想 的 接 近 顯 然 是 有 限 度 的 。嚴復不是 
整 個 中 國 的 代 表 ......
即 使 受 所 有 這 些 「方 法 論 」的 限 制 ......(2-3)
這 種 譯 法 反 映 出 譯 者 按 照 自 己 的 理 解 ，把 “this approach”譯 爲 「這種向 
西 方 思 想 的 接 近 」。可 是 ，這 種 嘗 試 把 原 文 的 意 思 更 明 確 地 表 達 出 來 的  
譯 法 ，卻 暴 露 了 譯 者 並 沒 有 理 淸 原 文 的 上 下 文 中 ， “this approach”所指 
的 是 甚 麼 。譯 者 似 乎 沒 有 意 覺 史 華 茲 在 上 一 段 的 前 部 分 中 ，已經淸楚地 
述 說 了 他 這 本 書 所 採 用 的 硏 究 方 法 ，即 是 以 一 位 中 國 知 識 分 子 - 嚴 復  
- 對 二 十 世 紀 初 中 國 文 化 歷 史 處 境 和 近 代 西 方 思 想 的 評 論 ，來硏究西方 
與 中 國 的 文 化 相 遇 。再 者 ，譯 者 也 似 乎 沒 有 留 意 在 句 子 的 下 文 裏 ，史華 
茲 已 直 接 地 敘 述 了 自 己 的 硏 究 方 法 的 不 足 之 處 ，即 是 嚴 復 只 是 中 國 眾 多  
人 口 中 的 其 中 一 個 知 識 分 子 ，並 不 能 代 表 當 時 所 有 的 中 國 人 。譯者甚至 
忽 略 了 下 段 的 首 句 ，史 華 茲 直 接 地 指 出 「面 對 所 有 這 些 方 法 論 的 限 制 」 
這 片 語 ，只 憑 前 文 的 後 部 分 所 述 嚴 復 跟 他 同 時 代 的 知 識 分 子 的 異 同 7,
就 把 “The limits of this approach”譯 爲 「這 種 向 西 方 思 想 的 接 近 ... 是有
限 度 的 」，不 僅 顯 示 了 譯 者 並 不 理 解 史 華 茲 所 指 的 是 「他這 本書所用的  
硏 究 方 法 的 限 制 」，還 反 映 了 譯 者 並 沒 有 質 疑 這 種 從 硏 究 個 人 思 想 來 窺  
探 整 個 社 會 文 化 處 境 的 硏 究 方 法 ， 因 而 忽 略 了  “The limits of this
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同 時 ，這 個 誤 譯 間 接 地 道 出 了 譯 者 對 「東 方 」和 「西 方 」思想的 
看 法 。譯 者 好 像 認 爲 接 近 西 方 思 想 是 有 限 度 的 。換 句 話 說 ， 「中 國 」不 
能 完 全 靠 攏 「西 方 思 想 」，要 保 留 「中 國 思 想 」 。這 可 能 顯 示 了 譯 者 對  
「西 方 思 想 」和 「東 方 思 想 」或 「西 方 」和 「東 方 」的 關 係 ，已存有一 
套 特 定 或 典 型 的 論 述 方 式 ，就 是 認 爲 「東 方 」、 「西 方 」在本質上是淸  
晰 明 確 的 、截 然 不 同 的 實 體 ，故 不 能 把 兩 者 混 淆 ，而 要 把 兩 者 確 切 地 界  
分 出 來 。此 外 ，譯 者 這 段 的 選 詞 用 語 呈 現 了 譯 者 所 想 像 的 「中 國 」與 「西 
方 」的 關 係 。譯 者 用 「衝 突 」譯 “encounter”，「對 抗 」譯 “confrontation”， 
事 實 上 ，譯 者 可 以 選 用 一 些 較 溫 和 的 詞 語 翻 譯 ，把 “encounter”譯 爲 「相 
遇 」 ，“confrontation”譯 爲 「碰 撞 」 。譯 者 用 帶 有 強 烈 語 調 的 詞 語 反 映  
了 譯 者 形 塑 的 「中 國 」與 「西 方 」處 於 相 互 對 立 的 關 係 ，甚至敵對的狀  
態 。這 種 「東 方 」、 「西 方 」二 分 對 立 的 思 維 可 能 妨 礙 了 譯 者 對 上 下 文  
語 境 的 理 解 ，而 產 生 「誤 譯 」 。
例 ---:
Unlike some of his more superficial successors he does not 
find the crucial difference in the conventional dichotomy between 
the materialist West and the spiritual East. He is too keenly aware 
o f the role o f the spiritual-intellectual component in the 
Promethean surge of the West. … The crucial difference is ... a 
question of energy.... The West has discovered the unlimted nature 
of human capacities and has fearlessly proceeded to actualize 
human potentialities undreamt-of in traditional Chinese culture. 
The terms which come to mind as key-value terms are d yn am ism, 
purposive a ct io n, e n e r g y, a ssert iveness, and the realizat ion of 
all potent ia l i t ies.
These are, after a l l, terms which are valued by the most 
diverse modern Western ideologies and which cut across all their 
d ivergencies. (23 8)
與 他 的 一 些 較 淺 薄 的 後 繼 者 不 同 ，嚴 復 並 不 從 通 常 所 謂 實  
利 主 義 的 西 方 和 超 脫 世 俗 的 東 方 之 間 來 發 現 兩 者 的 關 鍵 性 差  
別 。嚴 復 淸 楚 地 知 道 超 脫 世 俗 的 思 想 成 分 在 顯 示 西 方 強 大 生 命
approach”所 指 的 ，是 史 華 茲 自 己 硏 究 方 法 的 限 制 。
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力 的 滾 滾 浪 濤 中 所 扮 演 的 角 色 。……關 鍵 性 的 差 別 是 ……一個能 
力 問 題 。......西 方 發 現 了 人 類 具 有 無 限 的 能 力 ，並且毫無 畏懼地
不 斷 去 發 掘 中 國 傳 統 文 化 所 夢 想 不 到 的 人 類 潛 力 。西 方 人 頭 腦  
中 所 具 有 的 關 鍵 性 的 價 値 詞 語 是 ：力 本 論 、有 目 的 的 行 動 、能 
力 、絕 對 自 信 和 發 掘 所 有 的 潛 力 。
當 然 ，畢 竟 還 有 爲 各 種 各 樣 不 同 的 近 代 西 方 思 想 所 尊 重 的  
詞 語 ，以 及 完 全 超 脫 思 想 分 歧 的 詞 語 9。 ( 218-219 )
“which come to mind”這 英 文 子 句 沒 有 明 確 地 指 出 是 甚 麼 人 ，上下文也 
沒 有 淸 楚 地 指 示 是 誰 人 ，而 前 文 只 交 代 史 華 茲 對 嚴 復 的 評 價 。史華茲認 
爲 嚴 復 並 不 像 他 同 時 代 的 其 他 知 識 分 子 ，只 專 注 在 重 物 質 的 西 方 和 重 精  
神 的 東 方 這 傳 統 二 元 對 立 之 中 ，去 尋 找 「東 方 」和 「西 方 」之 間 的 異 同 ， 
而 轉 向 在 西 方 思 想 這 領 域 中 ，探 索 兩 者 的 異 同 ，並 發 現 「中 國 」和 「西 
方 」的 差 異 在 於 對 「能 力 」 （ energy ) 1(1的 不 同 理 解 。接 著 ，史華茲明 
確 地 指 出 ， 「西 方 」發 現 人 的 能 力 是 無 窮 無 盡 的 ，並無畏，懼地發揮人的  
能 力 ，這 是 傳 統 中 國 文 化 意 想 不 到 的 。在 下 段 的 開 首 ，史華茲繼而 指出  
那 些 價 値 詞 語 ，爲 各 種 現 代 西 方 思 想 所 重 視 ，並 超 越 它 們 之 間 的 各 種 分  
歧 。從 句 子 的 上 文 下 理 可 以 推 論 ，史 華 兹 所 說 的 “which come to mind” 
很 可 能 是 指 作 者 史 華 茲 本 人 ，或 「我 們 」，即 作 者 和 讀 者 ，或 「人 們 」。 
雖 然 「讀 者 」、 「人 們 」對 史 華 茲 來 說 ，一 般 是 指 「西 方 人 」 ，但是他 
在 這 裏 並 沒 有 特 別 強 調 「西 方 人 」，而 譯 者 卻 把 它 明 確 地 譯 爲 「西 方 人 」。 
這 反 映 了 譯 者 的 「東 方 」、 「西 方 」二 元 對 立 的 思 想 風 格 ，有意地或無 
意 地 使 譯 者 把 「西 方 人 」這 個 跟 「中 國 人 」完 全 不 同 的 「他 者 」標示出 
來 ，以 表 示 「自 我 」跟 「他 者 」 ，有 著 根 本 性 的 差 異 。
此 外 ，這 例 子 也 隱 約 地 顯 示 了 ，譯 者 同 意 史 華 茲 對 「西 方 」和 「中 
國 」的 論 述 ：西 方 的 富 強 在 於 能 夠 把 人 的 能 力 在 思 想 、道 德 、體力等各 
方 面 充 分 地 發 揮 出 來 ，並 且 認 爲 人 （當 然 是 指 「西 方 人 」）的歷史不斷  
進 步 ；而 中 國 的 貧 弱 則 應 歸 因 於 安 於 現 狀 的 思 維 ，不 主 張 人 在 各 方 面 無  
限 地 展 現 人 的 所 有 能 力 ，並 且 認 爲 歷 史 是 循 環 性 。因 此 ，譯者才明確地  
道 出 ，只 有 「西 方 人 頭 腦 」才 有 「力 本 論 、有 目 的 活 動 、能 力 、自我肯 
定 和 體 現 人 的 所 有 潛 能 」等 槪 念 ，而 且 也 暗 示 了 「中 國 人 頭 腦 」缺乏這
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些 槪 念 。我 們 可 以 推 論 ，譯 者 不 僅 沒 有 質 疑 史 華 茲 這 套 對 「中 國 」和 「西 
方 」本 質 化 和 同 一 化 的 論 述 ，相 反 ，通 過 翻 譯 確 認 這 套 關 於 「中 國 」的 
東 方 論 述 的 合 法 性 ，並 內 化 成 一 套 關 於 「中 國 」的 「自 我 」圖 像 。這 樣 ， 
同 一 的 、典 型 的 「中 國 」和 「西 方 」分 別 被 塑 造 出 來 了 ： 「西 方 」和 「中 
國 」都 被 視 爲 完 整 、和 諧 、固 定 的 整 體 ，因 此 所 有 或 大 部 分 「西 方 人 」 
和 「中 國 人 」都 好 像 擁 有 相 同 的 性 格 和 特 徵 。
以 下 這 個 例 子 說 明 了 ，譯 者 視 所 有 「中 國 人 」都 具 有 相 同 的 經 驗 ， 
幾 乎 沒 有 差 異 。
例 十 一 ：
B u d d h i s m , w i t h  w h i c h  Y e n  F u ’s a u d i e n c e  is n o t  u n f a m i l i a r , i s h e r e  
b r o u g h t  i n t o  o n e  f r a m e w o r k  w i t h  v a r i o u s  s c h o o l s  o f  a n c i e n t  G r e e c e , 
w i t h  a n c i e n t  J u d e a , a n d  t h e  M o d e r n  W e s t . ( 1 0 2 )
中 國 人 所 熟 悉 的 佛 教 , 與 古 希 臘 的 各 種 學 派 以 及 古 代 猶 太 教 和  
近 代 西 方 ，都 被 置 於 同 一 個 框 架 中 。 （9 3  )
史 華 茲 所 用 的 「嚴 復 的 讀 者 」其 實 極 可 能 隱 含 指 稱 他 們 大 部 分 是 男 人 ， 
並 且 還 是 士 大 夫 或 知 識 分 子 。譯 者 把 “Y e n  F u ’ s a u d i e n c e ”譯爲「中 國 人 」， 
除 了 忽 視 了 史 華 兹 針 對 的 是 「嚴 復 的 讀 者 」而 不 是 一 般 的 「中 國 人 」外 ， 
還 可 能 把 「中 國 人 」同 一 化 ，即 是 暗 示 所 有 「中 國 人 」，不 論 性 別 、階 
級 、族 裔 、年 齡 等 ，都 具 有 同 一 種 「佛 教 」的 經 驗 和 認 識 。
譯 者 這 種 把 「西 方 」、 「中 國 」的 同 一 化 和 非 歷 史 化 的 論 述 ，在 
譯 本 的 其 它 例 子 中 也 可 以 見 到 。
例 十 三 ：
W h y  t h e n  h a v e  t h e y  b o g g e d  d o w n  in C h i n a  a n d  a c h i e v e d  r e a l i z a t i o n  
o n l y  in t h e  m o d e r n  W e s t ? ( 4 5 )
那 麼 ，爲 甚 麼 這 種 力 只 在 西 方 才 得 以 發 揮 作 用 , 而 在 中 國 卻 陷  
於 泥 淖 呢 ？ （ 3 9  )
例 十 四 ：
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In the  m odern  West ,  on the  o the r  hand ,  the  s ta te  is reg a rd ed  the  
com m on  proper ty  ( k u n g - c h a n )  o f  the  people ,  and  the  ru le r s  are 
reg a rd ed  as servan ts  o f  the  people .  (66 )
而 在 西 方 卻 是 另 一 種 天 地 , 國 家 被 認 爲 是 人 民 的 公 產 ，而統治 
者 則 是 人 民 的 僕 役 。 （59 )
這 兩 段 英 文 引 文 顯 示 了 ，史 華 茲 對 「中 國 」的 論 述 跟 對 「西 方 」的 敘 述 ， 
有 著 明 顯 的 差 別 。史 華 茲 以 「中 國 」跟 「現 代 西 方 」相 對 照 的 敘 述 ，說 
明 了 他 認 爲 「西 方 」至 少 可 以 分 爲 「古 代 西 方 」和 「現 代 西 方 」這兩個 
階 段 ，隱 含 著 「西 方 」的 歷 史 是 線 性 演 進 的 過 程 。相 反 ，對 史 華 茲 來 說 ， 
「中 國 」自 古 以 來 ，就 是 固 定 不 變 的 ，其 歷 史 是 沿 地 踏 步 、沒有發展變  
化 的 。史 華 茲 對 「中 國 」與 「西 方 」的 論 述 恰 恰 是 典 型 的 東 方 論 述 ： 「東 
方 」是 固 定 不 變 的 ，而 「西 方 」則 不 斷 向 前 發 展 進 步 的 （L o o m b a  1998: 
47 ) 。在 例 十 三 裏 ，譯 者 似 乎 沒 有 意 覺 史 華 茲 對 「西 方 」歷史的線性  
發 展 論 述 ，卻 把 「西 方 」看 成 一 直 以 來 都 是 連 貫 同 一 的 整 體 ，即 是 「西 
方 」在 本 質 上 比 「中 國 」更 「富 強 」，或 在 發 揮 人 的 能 力 方 面 更 勝 一 籌 。 
譯 者 這 樣 翻 譯 也 間 接 地 肯 定 了 「西 方 」較 「中 國 」 「優 越 」的 論 述 ，並 
內 化 爲 關 於 「中 國 」的 「自 我 」論 述 。
例 十 四 則 顯 示 ，史 華 茲 認 爲 只 有 「現 代 西 方 」才 視 「國家爲人民  
的 公 產 ，而 統 治 者 則 爲 人 民 的 公 僕 」，而 「現 代 」以 前 的 「西 方 」並不 
是 這 樣 的 ，同 時 也 間 接 地 暗 示 「中 國 」從 來 也 不 是 這 樣 的 。譯者卻漠視  
了 史 華 茲 強 調 的 是 「現 代 西 方 」 ，把 “the  m odern  W e s t ”譯 爲 「西 方 」 。 
這 種 譯 法 不 僅 沒 有 質 疑 史 華 茲 把 「現 代 西 方 」形 塑 爲 「國家被認爲是人  
民 的 公 產 ，而 統 治 者 則 是 人 民 的 僕 役 」這 種 西 方 論 述 ，和 把 「中 國 」放 
置 於 所 謂 民 主 體 制 的 「現 代 西 方 」的 對 立 面 上 這 套 東 方 論 述 的 合 法 性 位  
置 ，甚 至 強 化 了 「中 國 」、 「西 方 」之 間 在 本 質 上 的 絕 對 差 異 ，在根本 
上 把 「中 國 」視 爲 「西 方 」的 對 立 面 。
在 翻 譯 的 過 程 中 ，譯 者 也 有 流 露 出 反 對 史 華 茲 對 「中 國 」的東方 
論 述 。
90
例 十 五 ：
By every criterion, China was in a backward stage of development 
(in his own view - a hybrid “patriarchal-militant society” stage), 
and both Spencer and Mill believed that authoritarian-despotic 
government was necessary in this stage. Mill does not hesitate to 
state that “ despotism is a legitimate mode of government in dealing 
with barbarians provided the end be their improvement and the 
means justif ied by actually effecting that end. (145)
從 任 何 一 個 尺 寸 去 衡 量 ，中 國 都 還 處 在 一 個 十 分 落 後 的 發展階 
段 （按 嚴 復 本 人 觀 點 ，處 於 「父 權 -軍 事 制 社 會 」的 混 合 階 段 ），
而 斯 賓 塞 和 穆 勒 都 深 信 ，在 此 種 階 段 ，必 須 有 一 個 獨 裁 主 義 的  
專 制 政 府 。穆 勒 毫 不 含 糊 地 說 ： 「專 制 制 度 正 是 一 個 合 法 的 形  
式 ，只 要 目 的 是 爲 著 他 們 有 所 改 善 ，而 所 用 手 段 又 因 這 個 目 的  
之 得 以 實 現 而 顯 示 爲 正 當 」 。 （132)
從 史 華 茲 先 指 出 嚴 復 認 爲 中 國 處 於 「『父 權 -軍 事 制 社 會 』的 混 合 階 段 」， 
然 後 再 討 論 斯 賓 塞 和 穆 勒 認 爲 獨 裁 -專 制 政 府 在 「父 權 -軍 事 制 社 會 」的 
混 合 階 段 存 在 的 必 要 性 ，可 以 推 斷 史 華 茲 引 用 穆 勒 所 說 的 “barbarians” 
極 可 能 是 指 「中 國 人 」。但 是 ，譯 者 卻 沒 有 把 “ in dealing with barbarians” 
譯 出 。這 除 了 可 能 是 譯 者 無 意 的 漏 譯 外 ，也 可 能 是 譯 者 故 意 漏 譯 ，因爲 
譯 者 極 可 能 不 願 意 接 受 穆 勒 指 「中 國 人 」爲 「野 蠻 人 」這 判 斷 。譯者的 
漏 譯 雖 然 可 以 被 視 爲 是 反 抗 穆 勒 和 史 華 茲 的 「中 國 」 （「東 方 」）論述 
的 具 體 實 踐 ，但 是 並 沒 有 對 整 套 東 方 論 述 構 成 威 脅 ，因爲譯者只是不同  
意 部 分 「西 方 」學 者 對 「中 國 」負 面 敘 述 而 已 。他 並 沒 有 把 東 方 論 述 的  
敘 事 方 式 或 東 方 論 述 所 構 建 的 固 定 和 同 一 的 「中 國 」圖 像 問 題 化 ，從而 
動 搖 東 方 論 述 對 「中 國 」的 權 威 表 述 。11然 而 ，從 譯 者 的 增 譯 部 分 ，即 
是 把 “backward”譯 爲 「十 分 落 後 」這 增 強 語 氣 的 做 法 ，可以發現譯者基  
本 上 同 意 「中 國 」被 描 述 成 「落 後 」的 社 會 這 套 東 方 論 述 ，甚至譯者認  
爲 「落 後 」不 足 以 形 容 「中 國 」，要 再 加 「十 分 」這 副 詞 才 足 夠 。這反 
映 了 譯 者 自 己 所 想 像 的 「中 國 」，相 對 於 「西 方 」來 說 還 是 「十 分 落 後 」、 
但 又 不 是 「野 蠻 的 」階 段 的 「自 我 」圖 像 。
以 下 要 討 論 的 另 一 種 翻 譯 問 題 是 ，譯 者 在 《嚴 復 》 中譯本裏 加 插
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了 一 些 片 語 ，例 如 ： 「在 嚴 復 的 眼 中 」 （4 0 ) 、 「嚴 復 認 爲 」 （59; 
6 8 ) 、 「斯 賓 塞 認 爲 」 （1〇2 ) 、 「穆 勒 認 爲 」 （123 ) 、 「他 覺 得 」 
( 1 0 7 ) 、 「嚴 復 看 到 」 （1 0 8 ) 、 「嚴 復 的 說 明 」 （1 3 1 ) 等 等 。譯 
者 可 能 爲 了 更 明 確 地 指 出 這 是 誰 的 觀 點 、角 度 ，而 加 插 上 述 的 片 語 。可 
是 ，這 類 加 插 突 顯 了 譯 者 並 不 意 覺 ，甚 至 模 糊 了 史 華 茲 作 爲 一 位 西 方 漢  
學 家 的 「策 略 位 置 」 （ strategic location ) ( Said 1978: 20 ) 。換句話
說 ，譯 者 忽 略 了 西 方 漢 學 家 在 再 現 、構 塑 「中 國 」時 ，所處的 位 置 和 所  
選 取 的 角 度 。
例 十 六 ：
Actual ly the emergence of government i tself presupposes a long 
cultural and economic development. Governments were established 
in order to perform a specific coercive function - to suppress 
internal violence within society and to defend the society against 
enemies from without. The people set aside a tithe o f their product 
in order to establish rulers to administer punishment and carry out 
military defense.’[* 1 ] This, of course, clearly reflects Spencer’ s 
conception of government as the police weapon o f society and 
drastically reduces the role of the rulers from the status o f creators 
o f culture to the role of policemen o f society.[*2] Furthermore, in 
China the rulers have on the whole performed their function badly, 
at least since the establishment o f the C h ’ in dynasty. At this point 
Yen Fu takes up a theme very common among his more radical 
young contemporaries, such as Liang C h’i-ch’ao，T ’ an Ssu-t’ung， 
and others - namely, that the truly tyrannical period o f Chinese 
government had begun with C h ' in Shih Huang-t i.[*3] H ’ an Y u ’ s 
grotesque exaggeration of the role o f the sage-ruler reflects the 
centuries of arrogant authoritarianism which had intervened 
between the rise of the C h ' in empire in the third century B .C . and 
his own l i fet ime. I f the sages themselves had done little to foster 
the energies and capacities of the people ， the post-C h ’ in rulers had 
done their best to suppress them. In the modern West, on the other 
hand, the state is regarded the common property ( k u n g - c h a n )  of the 
people, and the rulers are regarded as servants of the people. (65-6)
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嚴 復 認 爲 , 事 實 上 ，政 府 的 出 現 本 身 就 是 文 化 和 經 濟 長 期 發 展  
的 結 果 。政 府 的 建 立 是 爲 了 執 行 一 種 特 殊 的 強 制 功 能 ，即鎭壓 
社 會 內 部 的 暴 亂 和 抵 禦 外 來 敵 人 以 保 衛 社 會 。民 「出 什 一 之 賦 ， 
而 置 之 君 ，使 之 作 爲 刑 政 、甲 兵 」 〔* 1 〕這 種 說 法 ，當然淸楚 
地 反 映 了 斯 賓 塞 的 政 府 作 爲 社 會 治 安 武 器 的 槪 念 ，也把統治者  
從 文 化 創 造 者 的 地 位 降 低 到 社 會 警 察 的 地 位 。 〔* 2 〕並 且 ，嚴復
更 進 一 步 認 為 中 國 統 治 者 總 的 來 說 起 了 壞 的 作 用 ，至少從 
秦 建 立 來 是 如 此 。關 於 這 一 點 ，嚴 復 硏 究 了 在 他 那 時 代 的 更 激  
進 的 青 年 人 ，如 梁 啓 超 、譚 嗣 同 中 很 流 行 的 一 個 論 題 ，即中國 
政 府 真 正 實 施 暴 政 始 於 秦 始 皇 。 〔* 3 〕他 認 爲 ，韓愈對於聖人  
統 治 者 作 用 的 荒 誕 無 稽 的 誇 張 ，反 映 了 自 公 元 前 3 世紀秦帝國建  
立 直 至 他 所 生 活 的 時 期 ，這 幾 個 世 紀 裏 高 傲 的 權 力 主 義 。如果 
說 聖 人 們 在 培 育 民 眾 的 能 力 方 面 沒 有 做 過 甚 麼 ，那 麼 秦以後的  
統 治 者 則 是 盡 力 去 壓 制 民 眾 。而 在 西 方 卻 是 另 一 種 天 地 ，國家 
被 認 爲 是 人 民 的 公 產 ，而 統 治 者 則 是 人 民 的 僕 役 。 （* 1 、 * 2 和 
* 3 爲 史 華 茲 的 註 釋 ）
* 1 《辟 韓 》
* 2看 來 嚴 復 抨 擊 韓 愈 回 到 了 接 受 斯 賓 塞 的 極 力 限 制 政 府 作 用 的 槪  
念 。但 是 ，我 們 其 實 會 發 現 ,他 完 全 贊 同 近 代 西 方 國 家 的 巨 大 權  
力 ，這 種 權 力 顯 然 歸 於 這 一 事 實 ，即 在 西 方 ，人 民 可 能 參 加 政  
府 。12
* 3 秦 以 後 的 狀 況 表 明 了 夏 、商 、周 三 代 「封 建 烏 托 邦 」的 衰 落 ， 
這 一 看 法 曾 是 歷 史 上 儒 家 一 直 論 述 的 問 題 。十 九 世 紀 末 ，這一 
看 法 在 民 族 主 義 者 尋 找 古 代 中 國 民 主 表 現 的 蹟 象 中 又 充 當 了 新  
的 角 色 。13 ( 59 )
在 這 段 英 文 原 文 裏 ，史 華 茲 並 沒 有 明 確 地 指 出 那 些 是 嚴 復 的 見 解 ，只有 
* 1 這 個 註 指 出 引 文 出 自 嚴 復 的 《辟 韓 》 。但 是 ，在 譯 文 中 ，譯者卻加 
插 了 「嚴 復 認 爲 」、 「嚴 復 進 一 步 認 爲 」、 「他 認 爲 」三 個 片 語 ，以強 
調 那 是 嚴 復 的 觀 點 。從 原 文 的 前 後 語 境 推 論 ，也 不 能 證 明 段 內 的 觀 點 ， 
完 全 屬 於 嚴 復 的 。在 這 段 的 前 段 ，史 華 茲 略 述 嚴 復 在 《辟 韓 》一 文 中 ， 
抨 擊 中 國 的 統 治 階 級 對 百 姓 的 「能 力 」進 行 抑 制 ，還 認 爲 平 民 先 天 缺 乏
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創 造 力 。而 後 段 則 指 出 ，嚴 復 把 國 家 富 強 視 爲 首 要 的 關 注 ，影響了他對  
西 方 思 想 的 理 解 。
史 華 茲 在 這 段 引 文 的 前 部 分 敘 述 「政 府 」在 「西 方 」語境下的功  
能 ，並 引 用 嚴 復 在 《辟 韓 》中 的 說 法 ，來 引 證 自 己 的 論 述 ，所以不會是  
譯 者 所 理 解 的 ，是 嚴 復 的 觀 點 。而 第 二 個 註 釋 說 明 了 ，那些觀點 是 史 華  
茲 對 嚴 復 的 閱 讀 和 詮 釋 ，以 及 史 華 茲 對 「西 方 」的 同 一 化 敘 述 ，把 「西 
方 國 家 」塑 造 成 「人 民 參 與 政 府 」，而 暗 示 「中 國 」爲 「專 制 社 會 」 。 
引 文 的 中 段 可 能 是 史 華 茲 對 中 國 自 秦 以 來 的 統 治 的 評 價 ，並用嚴復的論  
述 來 支 持 他 自 己 的 敘 述 ，所 以 也 不 是 「嚴 復 進 一 步 認 爲 」 。雖然第三個 
加 插 語 「他 認 爲 」之 後 的 觀 點 是 史 華 茲 引 《辟 韓 》的 嚴 復 觀 點 ，但 是 ， 
最 後 那 句 「在 現 代 西 方 裏 ，國 家 被 視 爲 人 民 的 公 產 ，而統治 者 則 是 人 民  
的 僕 役 」的 槪 述 ，究 竟 是 嚴 復 的 ，還 是 史 華 茲 的 ，就 很 難 作 出 明 確 淸 晰  
的 斷 定 ，比 較 可 以 肯 定 的 是 ，嚴 復 和 史 華 茲 都 可 能 有 同 樣 的 想 法 。這個 
例 子 反 映 了 這 種 「嚴 復 認 爲 」的 加 插 語 ，在某程度上模糊,了史華茲作爲  
—個 西 方 漢 學 家 對 「中 國 」論 述 的 「策 略 位 置 」，而 突 出 了 嚴 復 對 「中 
國 」的 自 我 東 方 論 述 14, 因 此 淡 化 了 史 華 茲 論 述 「中 國 」時 的 語 境 ，也 
就 是 「中 國 」與 「西 方 」的 殖 民 主 義 和 帝 國 主 義 緊 密 關 係 。
上 述 的 「誤 譯 」 、 「錯 譯 」跟 譯 者 的 語 文 水 準 、對 文 本 的 理 解 能  
力 當 然 有 關 係 。但 是 ，這 些 「誤 譯 」、 「錯 譯 」同 時 反 映 了 譯 者 的 價 値  
判 斷 和 「主 觀 性 」，也 反 映 了 譯 者 的 自 我 「中 國 」論 述 的 構 建 。這說明 
了 翻 譯 不 可 能 完 全 是 「客 觀 」、 「中 立 」的 語 言 符 號 轉 換 活 動 ，而是跟 
主 流 的 社 會 文 化 價 値 、「自 我 」和 「他 者 」的 關 係 的 重 構 或 複 製 過 程 的  
一 部 分 。
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乙、 史 華 茲 的 中 國 論 述 與 「中 國 學 界 」的自我東方論述
在 這 節 裏 ，我 將 討 論 史 華 茲 的 《嚴 復 》這 本 書 如 何 透 過 對 嚴 復 思  
想 的 硏 究 ，建 構 出 一 套 怎 樣 的 「中 國 」論 述 ，並 且 通 過 那 些 討 論 或 引 述  
《嚴 復 》的 文 章 ，探 討 中 國 讀 者 怎 樣 挪 用 或 否 定 史 華 茲 的 「中 國 」論 述 ， 
構 築 出 一 套 關 於 「中 國 」的 自 我 東 方 論 述 ，以 及 分 析 史 華 茲 的 「中 國 」 
論 述 跟 中 國 讀 者 的 自 我 東 方 論 述 兩 者 之 間 的 關 係 。
史 華 茲 明 確 地 指 出 ，他 選 擇 通 過 分 析 嚴 復 的 思 想 ，來 硏 究 中 國 與  
西 方 的 衝 突 ，主 要 是 因 爲 傳 統 中 國 和 十 八 十 九 世 紀 歐 洲 這 兩 種 思 想 之 間  
的 衝 突 ，跟 嚴 復 緊 密 地 聯 系 在 一 起 。他 並 且 指 出 嚴 復 與 其 同 代 中 國 知 識  
分 子 一 樣 ，對 西 方 的 軍 事 、經 濟 和 政 治 力 量 ，深 感 興 趣 。不 同 之 處 ，則 
在 於 嚴 復 是 第 一 位 認 真 而 又 嚴 謹 地 硏 讀 現 代 西 方 思 想 的 中 國 文 人 。因 
此 ，史 華 茲 認 爲 嚴 復 的 思 想 是 重 要 的 ，其 關 切 的 問 題 和 處 理 這 些 問 題 的  
嘗 試 也 是 重 要 的 ，他 所 提 出 的 問 題 對 中 國 和 西 方 都 起 著 深 遠 的 影 響 ，因 
爲 這 些 問 題 不 僅 是 文 化 衝 突 之 間 的 問 題 ，而 且 是 超 越 文 化 範 疇 的 問 題  
( Schwartz 1964b: 3-5 ) 。這 裏 反 映 了 史 華 茲 從 一 位 西 方 漢 學 家 的 位 置  
出 發 ，他 關 注 的 主 要 是 透 過 硏 究 嚴 復 的 思 想 ，得 出 一 些 跨 越 時 空 的 「普 
遍 真 理 」和 「普 遍 價 値 」。這 跟 中 國 學 者 硏 究 嚴 復 思 想 的 目 的 很 不 一 樣 。 
大 部 分 中 國 學 者 都 希 望 透 過 疏 理 嚴 復 的 思 想 ，從 而 得 出 舒 緩 中 國 自 近 代  
以 來 受 西 方 殖 民 擴 張 威 脅 的 「現 代 化 方 案 」，或 更 瞭 解 「中 國 」與 「西 
方 」的 關 係 和 差 異 。
雖 然 藉 著 硏 究 嚴 復 的 思 想 ，史 華 茲 嘗 試 尋 找 「普 遍 真 理 」和 「普 
遍 價 値 」，但 是 從 他 視 嚴 復 爲 「第 一 位 認 真 而 又 嚴 謹 地 硏 讀 現 代 西 方 思  
想 的 中 國 文 人 」 （ Schwartz 1964b: 3 ) , 似 乎 已 暗 示 他 心 目 中 的 「普 
遍 真 理 」和 「普 遍 價 値 」是 來 自 於 「現 代 西 方 的 思 想 」，而不是存在於  
「傳 統 中 國 思 想 」裏 。正如《尋 求 富 強 ：嚴 復 與 西 方 》（I n  
search of wealth and  power :Y e Fu ath wst) 這 書 名 一 樣 ，已 隱 含 了 「富 強 」的 「真 
理 」和 模 式 來 自 「西 方 」 ，就 算 是 一 位 十 九 世 紀 著 名 的 中 國 知 識 分 子 ， 
也 得 「認 真 而 又 嚴 謹 地 硏 讀 現 代 西 方 思 想 」，才 能 找 出 達 到 「富 強 」的 
「真 理 」 。史 華 茲 這 種 以 歐 洲 /西 方 爲 中 心 的 思 維 模 式 ，支 配 著他對嚴
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復 思 想 的 硏 究 和 對 「中 國 」的 論 述 。
史 華 茲 認 爲 嚴 復 並 不 像 他 同 代 的 中 國 知 識 分 子 ，只 是 在 重 物 質 的
西 方 與 重 精 神 的 東 方 這 傳 統 二 元 對 立 之 中 ，尋 找 西 方 和 中 國 的 差 異 ，而
是 通 過 對 十 八 、十 九 世 紀 的 西 方 思 想 的 硏 讀 ，才 得 出 西 方 和 中 國 的 關 鍵
性 差 異 ，是 對 「能 力 」的 理 解 ：西 方 在 知 識 、道 德 和 體 力 等 各 方 面 ，都
盡 展 了 人 的 能 力 。它 把 精 神 等 同 於 能 力 和 堅 持 ，而 不 是 等 同 於 被 動 和 退
讓 。西 方 發 現 了 人 的 能 量 是 無 限 的 ，而 且 毫 無 畏 懼 地 不 斷 實 現 人 的 潛 能 ，
這 是 傳 統 中 國 文 化 意 想 不 到 的 。換 句 話 說 ，史 華 茲 認 爲 嚴 復 看 到 西 方 文
明 的 浮 士 德 -普 羅 米 修 斯 特 性 （ the Faustian-Promethean nature ) , 使
西 方 產 生 了 龐 大 的 財 富 和 巨 大 的 力 量 （ Schwartz 1964b: 238-239 ) 。此
外 ，對 史 華 茲 來 說 ，西 方 的 自 由 、平 等 和 民 主 等 價 値 提 供 了 合 適 的 環 境 ，
讓 已 啓 蒙 的 私 利 （ enlightened sel f-i n t e r e s t) 得 以 實 現 ，人的能力也得
以 不 斷 地 發 揮 ，西 方 因 而 進 入 富 強 的 階 段 （ Schwartz 1964b: 60; 70 ) 。
中 國 恰 恰 站 在 西 方 的 對 立 面 ，推 祟 順 從 和 克 己 ，回 避 鬥 爭 和 衝 突 ，懼怕
>
肯 定 人 的 能 力 ，其 消 極 的 獨 裁 主 義 窒 礙 了 人 的 體 力 和 智 力 的 發 揮 ，因而 
中 國 處 於 貧 窮 和 衰 弱 的 階 段 （ Schwartz 1964b: 55; 80-1 ) 。
從 這 裏 可 以 看 到 ，史 華 茲 通 過 以 上 這 種 閱 讀 嚴 復 的 方 式 和 把 「中 
國 」跟 「西 方 」的 差 異 對 立 起 來 的 敘 事 形 式 ，分 別 塑 造 了 關 於 「西 方 」 
的 論 述 和 「中 國 」的 論 述 。在 史 華 茲 對 「中 國 」和 「西 方 」的 建 構 下 ， 
「中 國 」與 「西 方 」各 自 成 爲 同 一 的 和 固 定 的 整 體 ： 「西 方 」被拼湊成 
是 一 個 「自 由 、平 等 和 民 主 」的 社 會 ，重 視 人 的 能 力 和 不 斷 地 發 揮 人 的  
能 力 ；而 「中 國 」則 被 想 像 爲 處 於 「消 極 的 獨 裁 統 治 」之 下 ，只 強 調 「順 
從 」和 「安 於 現 狀 」 。史 華 茲 的 「中 國 」圖 像 和 「西 方 」圖像雖然是相  
互 對 立 ，但 是 兩 者 卻 相 互 映 照 、相 互 扶 持 ，而 不 能 單 獨 存 在 。這正如薩 
伊 德 所 說 ，關 於 「西 方 」的 論 述 需 要 透 過 建 構 一 套 關 於 「他 者 」的東方 
論 述 ，並 確 立 「西 方 」在 「東 方 」的 對 立 面 ，從 而 「西 方 文 化 」才 能 「獲 
取 力 量 和 建 立 自 己 的 身 分 認 同 」 （ Said 1978 ) 。因 此 ，史 華 茲 的 「西 
方 」是 通 過 論 述 「他 者 」 （「中 國 」 ），和 肯 定 「西 方 」在 「中 國 」的 
對 立 面 ，才 得 以 生 產 出 來 。然 而 ，史 華 茲 所 編 織 的 「中 國 」與 「西 方 」 
並 不 是 處 於 對 等 的 位 置 ，而 是 帶 有 史 華 茲 的 價 値 判 斷 ，即 是 「西 方 」比
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「中 國 」 「優 越 」 （「西 方 」較 「中 國 」 「富 強 」 ） 。因 此 ， 「普遍真 
理 」和 「普 遍 價 値 」只 能 在 「西 方 」找 到 和 顯 現 出 來 ，而 這 種 強 調 「西 
方 」較 「中 國 」 「優 越 」的 東 方 論 述 ，以 及 「中 國 」要 「富 強 」必須向 
「西 方 」學 習 這 種 中 國 現 代 化 論 述 ，也 隱 約 地 成 爲 「普 遍 真 理 」 。史華 
茲 這 套 東 方 論 述 ，不 論 在 政 治 上 或 理 論 上 ，都 很 容 易 被 挪 用 爲 「西 方 」 
對 「東 方 」 （ 「中 國 」 ）的 殖 民 統 治 的 合 理 化 過 程 的 一 部 分 。
中 國 學 界 對 史 華 茲 這 套 關 於 「中 國 」的 東 方 論 述 ，有 不 同 的 回 應 。 
有 的 肯 定 並 直 接 挪 用 史 華 茲 的 中 國 論 述 ，來 進 行 自 我 東 方 論 述 ，也有通 
過 否 定 和 批 評 史 華 茲 的 「中 國 」形 象 ，重 新 建 構 一 套 關 於 「中 國 」的論 
述 。我 將 討 論 數 位 中 國 學 者 對 史 華 茲 的 中 國 論 述 的 評 價 ，他們所建構的  
自 我 東 方 論 述 ，以 及 兩 者 之 間 的 關 係 。
在 < 「活 力 」與 富 強 ：嚴 復 思 想 軌 蹟 的 鳥 瞰 > 這 篇 文 章 裏 ，林 慶 元 、 
翁 紀 陽 和 楊 波 三 位 學 者 不 僅 處 處 肯 定 史 華 茲 所 建 構 的 「中 國 」和 「西 方 」 
圖 像 ，並 且 挪 用 它 來 進 行 自 我 東 方 論 述 。譬 如 ：三 位 作 者 完 全 贊 同 史 華  
茲 提 出 「人 的 『活 力 』 （ energy ) 潛 能 之 釋 放 與 抑 制 ，是導致西方日 
富 且 強 、中 國 日 貧 且 弱 之 別 的 根 源 所 在 」 （林 慶 元 等 1995: 355 ) ,
並 認 爲 史 華 茲 精 確 地 道 出 ：「潛 在 於 個 人 之 中 的 活 力 從 根 本 上 解 釋 了 西  
方 社 會 有 機 體 的 富 裕 和 強 盛 ：這 些 活 力 由 於 受 到 正 當 的 自 利 的 驅 使 而  
更 爲 有 力 量 。而 自 由 、平 等 、民 主 則 提 供 了 正 當 的 自 利 得 以 表 現 自 己 的  
環 境 條 件 。在 這 種 條 件 下 ，人 類 的 肉 體 、理 智 和 道 德 的 潛 力 得 到 了 實 現 」 
15 ( 林 慶 元 等 1995 : 357 ) 等 觀 點 。 因 此 ，他 們 得 出 ， 「西方國家所
以 能 戰 勝 中 國 ，是 由 於 蘊 藏 於 其 個 人 之 中 的 民 力 、民 智 、民德均強於中 
國 ：而 這 些 個 人 『活 力 』之 能 得 到 充 分 釋 放 及 發 展 ，則得源於其信奉彌  
爾 的 自 由 主 義 ，而 以 自 由 主 義 原 則 爲 基 礎 的 國 家 政 治 、法 律 民 主 制 度 ， 
則 爲 維 護 和 促 進 這 些 『活 力 』的 釋 放 提 供 了 保 障 」 （林 慶 元 等 1995 : 
359 ) ，而 「『活 力 』的 釋 放 ，在 某 種 程 度 上 可 以 理 解 爲 生 產 力 的 解 放 ， 
••••••人 （勞 動 者 ）的 體 、智 、德 的 能 力 的 挖 掘 與 發 揮 ，對促進和推動生
產 力 的 全 面 發 展 無 疑 是 有 積 極 作 用 的 。充 分 調 動 人 的 生 產 積 極 性 、培養 
和 提 高 勞 動 者 的 素 質 ，提 高 全 民 族 文 化 素 養 ，至 今 仍 是 我 們 社 會 主 義 現  
代 化 建 設 所 極 需 關 注 和 解 決 的 艱 巨 任 務 」 （林 慶 元 等 1995: 364 ) 。
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從 這 個 例 子 可 以 看 到 ，林 、翁 、楊 三 位 學 者 雖 然 不 像 史 華 茲 般 ， 
藉 著 硏 究 嚴 復 的 思 想 而 尋 找 「普 遍 真 理 」，而 是 從 促 進 「中國社會主義 
現 代 化 建 設 」的 語 境 出 發 ，來 討 論 嚴 復 的 思 想 。但 是 ，他們仍然完全肯  
定 史 華 茲 的 東 方 論 述 ，並 且 直 接 地 挪 用 來 建 構 「中 國 」和 「西 方 」的形 
象 。他 們 把 「西 方 」塑 造 成 「民 主 、自 由 、法 治 」的 社 會 ，人的能力得 
以 「充 分 釋 放 和 發 展 」，導 致 「西 方 日 富 且 強 」，而 「中 國 」則被建構 
成 「抑 制 『活 力 』的 社 會 」 ，以 致 「日 貧 且 弱 」 ，因 而 需 要 向 「西 方 」 
學 習 ，才 能 夠 加 速 「中 國 社 會 主 義 現 代 化 」 。這 反 映 了 作 者 不 僅 幾 乎 完  
 全 沒 有 意 覺 史 華 茲 對 「中 國 」進 行 東 方 論 述 背 後 所 隱 含 的 政 治 特 性 ，反 
而 利 用 史 華 茲 作 爲 一 位 西 方 漢 學 家 的 「權 威 」位 置 和 「典 律 化 了 」
( c a n o n i z e d ) 的 東 方 論 述 ，來 複 製 一 套 幾 乎 跟 史 華 茲 的 中 國 論 述 一 樣  
的 自 我 東 方 論 述 ，即 把 「中 國 」構 築 爲 「日 貧 且 弱 」，不 及 「西 方 」「優 
越 」，並 要 學 習 「西 方 」的 模 式 ，來 進 行 「現 代 化 」 。這顯示了三位作  
者 的 自 我 東 方 論 述 呼 應 著 史 華 茲 的 東 方 論 述 ，兩 者 似 乎 起 著 相 互 強 化 的
I
共 謀 關 係 ，共 同 建 構 相 同 的 「中 國 」圖 像 。
另 一 位 中 國 學 者 李 澤 厚 批 評 ，史 華 茲 沒 有 從 具 體 的 歷 史 條 件 分 析  
嚴 復 在 近 代 中 國 所 處 的 位 置 ，就 簡 單 地 把 嚴 復 看 成 「反 儒 尊 法 」的近代 
中 國 知 識 分 子 16( 李 澤 厚 1996: 262 ) » 李 澤 厚 所 指 的 「具體的歷史條  
件 」是 ：嚴 復 針 對 當 時 的 中 國 士 大 夫 「仍 然 抱 殘 守 缺 ，夜 郎 自 大 ，愚昧 
無 知 ，空 談 夷 夏 ，還 認 爲 中 國 作 爲 『聖 聖 相 傳 』的 『禮 義 之 邦 』，優越 
得 很 ，特 殊 得 很 」的 情 況 ，才 譯 介 赫 胥 黎 、斯 賓 塞 、穆 勒 等 思 想 ，從而 
強 調 「進 化 是 一 種 不 可 抗 拒 的 客 觀 普 遍 規 律 」（李 澤 厚 1996 : 277 ) » 
因 此 ，他 是 「中 國 資 產 階 級 重 要 的 啓 蒙 思 想 家 」 ，
標 誌 著 向 西 方 尋 找 真 理 由 感 性 到 理 性 、 由 具 體 到 抽 象 、 由形式 
到 內 容 、由 現 象 到 本 質 ......在 中 國 近 代 思 想 史 上 開 創 了 一 個新紀
元 ，使 廣 大 的 中 國 知 識 分 子 第 一 次 真 正 打 開 了 眼 界 ，看到了知  
識 的 廣 闊 圖 景 ：除 了 中 國 的 封 建 經 典 的 道 理 以 外 ，世 界 上 還 有  
著 多 麼 豐 富 深 刻 新 穎 可 喜 的 思 想 寶 藏 <  李 澤 厚 1996 : 269-270 )
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李 氏 以 嚴 復 的 （天 演 論 》爲 例 ，說 明 《天 演 論 》爲當時的中國人帶來了  
一 種 「新 的 世 界 觀 和 人 生 態 度 」 。他 解 釋 「新 的 世 界 觀 」指 「鬥 爭 、進 
化 、 自 強 、自 立 ...•••的 資 產 階 級 世 界 觀 」 ，而 「人 生 態 度 」則 指 「踢開 
封 建 羈 絆 ，蔑 視 傳 統 權 威 ，锻 鍊 身 體 與 自 然 界 鬥 爭 （傳 統 社會是不講體  
育 的 ），走 進 人 生 戰 場 ，依 靠 自 己 力 量 去 闖 出 道 路 來 」（李 澤 厚 1996 : 
278-280 ) 。同 時 ，李 氏 批 評 ，嚴 復 的 晚 年 「不 但 完 全 拋 棄 經 驗 論 ，而 
且 最 後 又 終 於 放 棄 了 他 一 直 堅 決 信 奉 的 進 化 論 ，連 法 家 人 物 也 不 再 指  
望 ，完 全 回 到 孔 孟 ，並 且 在 極 端 悲 觀 中 ，沉 浸 在 莊 周 的 虛 無 主 義 的 哲 學  
中 」 （李 澤 厚 1996 : 290 ) 。然 後 ，李 澤 厚 得 出 這 樣 的 結 論 ： 「數千
年 中 國 傳 統 ......的 頑 強 力 量 ，本 不 是 數 年 數 十 年 所 能 淸 除 ，特別是小生
產 社 會 基 礎 沒 有 徹 底 改 變 之 前 ，資 本 主 義 的 東 西 不 一 定 能 生 根 ，封建主 
義 的 東 西 倒 駕 輕 就 熟 ，可 以 改 頭 換 面 地 一 再 出 現 ，並 把 人 們 從 思 想 到 行  
動 ，從 靈 魂 到 肉 體 都 吃 掉 」 （李 澤 厚 1996: 297 ) 。
換 句 話 說 ，李 澤 厚 認 爲 嚴 復 是 「中 國 的 啓 蒙 思 想 家 」 ，使中國知  
識 分 子 認 識 「豐 富 深 刻 新 穎 」的 西 方 思 想 ，從 而 可 以 開 封 建 羈 絆 ， 
蔑 視 傳 統 權 威 」，以 及 嚴 復 晚 年 受 到 「中 國 傳 統 ......從 靈 魂 到 肉 體 」的
侵 食 。這 反 映 了 李 氏 所 建 構 的 「中 國 」，雖 然 有 數 千 年 的 歷 史 ，但卻是 
「落 後 」 、 「封 建 」的 「小 生 產 社 會 」 ， 「中 國 傳 統 」妨 礙 了 「中 國 」 
的 「進 化 」 。相 反 ， 「西 方 」則 被 想 像 爲 「進 步 」的 「資 本 主 義 」社 會 ， 
値 得 「中 國 」學 習 和 模 仿 。但 是 ，他 卻 沒 有 詳 細 地 闡 釋 甚 麼 是 「進 步 」、 
「落 後 封 建 」、 「資 本 主 義 社 會 」、 「小 生 產 社 會 」等 槪 念 ，只是籠統 
地 和 抽 象 地 運 用 這 些 槪 念 ，來 槪 括 地 表 述 「西 方 」和 「中 國 」的 特 性 。 
李 澤 厚 雖 然 不 是 從 「釋 放 或 抑 制 人 的 能 力 」，來 討 論 「中 國 」與 「西 方 」 
的 差 異 ，但 是 他 這 種 「落 後 封 建 的 中 國 」需 要 模 仿 學 習 「西 方 」的 論 述 ， 
跟 史 華 茲 的 「西 方 」較 「中 國 」 「優 越 」的 東 方 論 述 ，非 常 吻 合 。同樣 
是 以 「西 方 」、 「中 國 」的 二 元 對 立 思 維 ，來 論 述 「中 國 」與 「西 方 」， 
並 對 「中 國 」作 負 面 的 評 論 ，而 對 「西 方 」則 高 度 評 價 。
但 是 ，李 澤 厚 並 不 是 直 接 地 挪 用 史 華 茲 關 於 「中 國 」的 東 方 論 述 ， 
來 建 構 關 於 「中 國 」的 自 我 東 方 論 述 ，而 是 透 過 想 像 建 構 一 個 「西 方 」 
整 體 ，跟 「中 國 」相 對 照 ，再 生 產 出 一 套 關 於 「中 國 」的 自 我 論 述 。可
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是 ，這 種 對 「西 方 」的 想 像 也 不 是 隨 意 的 ，而 有 其 歷 史 性 ，就是受著十  
九 世 紀 以 來 ，中 國 處 於 「西 方 」殖 民 擴 張 的 語 境 影 響 。雖然薩伊德認爲  
「東 方 」不 可 能 在 東 方 論 述 的 對 立 面 上 ，建 構 一 套 對 等 的 「西 方 論 述 」 
( Occidentalism ) , 因 爲 這 套 「西 方 論 述 」缺 乏 操 控 和 支 配 「西 方 」 
的 力 量 和 優 勢 （ Said 1978: 50 ) , 但 是 ，正 如 孫 歌 指 出 ： 「一個雖不
能 稱 之 爲 『西 方 主 義 』 （也 就 是 本 文 所 說 的 「西 方 論 述 」）但是被抽象  
爲 一 個 曖 昧 的 單 數 存 在 的 『西 方 』確 實 存 在 」，並 起 過 重 要 的 作 用 ，就 
是 「作 爲 東 方 民 族 自 我 認 識 的 媒 介 」 （孫 歌 1999: 1 ) 。從李澤厚對
嚴 復 的 評 價 和 敘 事 方 式 ，可 以 看 到 他 所 建 構 的 「西 方 論 述 」的 作 用 ，並 
不 旨 在 於 操 控 「西 方 」 （「他 者 」 ），而 是 作 爲 「中 國 」的 「自我認識 
的 媒 介 」或 「他 者 」，通 過 跟 這 個 想 像 出 來 的 「他 者 」 （「西 方 」 ）對 
比 ，從 而 建 構 出 「中 國 」的 自 我 論 述 。因 此 ，這 個 所 謂 的 「西 方 論 述 」 
( 或 「他 者 」的 建 構 ）是 自 我 東 方 論 述 的 一 個 不 可 缺 乏 的 部 分 。
李 澤 厚 這 種 幾 乎 完 全 肯 定 「西 方 思 想 」而 徹 底 否 定 「中 國 傳 統 」 
的 態 度 ，跟 中 國 另 一 位 學 者 汪 暉 的 見 解 ，恰 恰 形 成 了 鮮 明 的 對 比 。汪暉 
認 爲 嚴 復 爲 「中 國 近 代 思 想 提 供 了 最 完 整 的 現 代 性 方 案 」 。這 個 「現代 
性 方 案 」不 僅 是 那 些 「追 求 技 術 工 藝 的 進 步 而 達 到 『富 國 強 兵 』」的 「洋 
務 改 革 」，還 包 括 「提 供 或 發 現 一 種 世 界 秩 序 ，從 而 爲 人 們 提 供 價 値 與  
意 義 的 源 泉 及 行 爲 準 則 」 （汪 暉 1997 : 1 10-1 1 1 ) 。但 是 ，他繼而指
出 嚴 復 這 個 「中 國 現 代 性 方 案 」的 思 想 「內 在 方 面 也 包 含 了 對 現 代 性 方  
案 的 極 爲 深 刻 的 懷 疑 」 （汪 暉 1997 : 1 1 1 ) 。換 句 話 說 ，嚴復既需要
「論 證 師 法 西 洋 的 必 要 性 ，又 需 要 保 持 對 西 洋 的 批 判 態 度 ( 汪 暉 1997 : 
52 ) 。因 此 ，嚴 復 一 方 面 認 爲 輸 入 「西 學 」 ，特 別 是 自 然 科 學 ，可以 
爲 「中 國 」的 「富 強 」提 供 基 本 條 件 （汪 暉 1997 : 100 ) , 另一方面
又 要 通 過 認 知 的 實 踐 ， 「發 現 和 保 存 『公 』的 價 値 」，作 爲 「批判西方 
的 社 會 壟 斷 、分 配 不 均 和 擴 張 主 義 提 供 了 內 在 於 科 學 和 技 術 實 踐 的 前  
提 」 （汪 暉 1997: 54 ) 。再 者 ，汪 暉 認 爲 雖 然 嚴 復 對 中 國 前 景 的 理 解  
「完 全 建 立 在 一 種 科 學 構 想 之 上 」，但 是 這 不 意 味 「對 傳統習俗的全面  
的 否 定 」。例 如 ：嚴 復 把 科 學 所 追 求 的 「真 理 」 （ truth ) 理 解 爲 是 「道 
德 的 知 識 」 （汪 暉 1997 : 46 ) ,
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嚴 復 的 「求 真 」過 程 非 常 類 似 朱 子 學 的 那 種 以 「天 理 世 界 觀 」
爲 前 提 的 「格 物 窮 理 」的 次 第 工 程 ：先推求名數質力等自然之 
理 ，而 後 以 此 推 求 「天 地 人 」之 理 ，尤 其 是 人 之 理 ，後再以此 
爲 基 礎 推 求 「群 」之 理 ，其 基 本 目 的 則 是 「修 齊 治 平 」而 達 「郅 
治馨香之極盛」的 世 界 （汪 暉 1997: 48 ) 。
槪 括 地 說 ，汪暉指出嚴復意覺到「現代性方案」完 全 以 「現 代西方思想」 
爲 依據，可 能 會 導 致 「西方的社會壟斷、分配不均和擴張主義」。因 此 ， 
其 「現 代 性 方 案 」保 持 了 「中國傳統」的 道 德 觀 ，包 括 「公 的 價 値 」、 
「修 齊 治 平 」和 「郅治馨香之極盛」。這反映了汪暉筆下的嚴復所指的 
「中國現代性方案」雖 然 以 「科學爲基礎」，但 是 ，也 保 持 了 對 「西方 
現 代 性 」的 批 判 度 向 和 對 「中國傳統的道德觀」的 肯 定 態 度 。
把李澤厚對嚴復思想的閱讀跟汪暉關於嚴復思想的討論作對比， 
可以發現雖然兩位學者都是從自十九世紀以來「中 國 」處 於 「西 方 」殖 
民擴張的語境，來 論 述 「中國現代化」，但 是 他 們 對 「西 方 」和 「中 國 」 
的想像和拼湊，卻 截 然 不 同 。李 氏 認 爲 「中國傳統」既 「封 建 落 後 」， 
又 妨 礙 「中國的現代化」，故 「中國的現代化」應 該 踢 開 「中國傳統」 
的 羈絆，採 取 「西 方 」的 「鬥 爭 、進 化 、自強、自立」的 世 界 觀 。簡單 
來 說 ，李 氏 對 「中國傳統」抱否定態度，而 對 「西 方 思 想 」則 積 極 擁 護 ， 
這 顯 示 李 氏 的 「中國現代化」，基 本 上 是 「西 化 」 。但 是 ，汪暉卻指出 
嚴 復 的 「中國最完整的現代性方案」對 「西 方 思 想 」保持質 疑 的 態 度 ， 
指 出 「西 方 思 想 」將 導 致 「過度的力本論」，包 括 引 致 「社 會 壟 斷 、分 
配不均和擴張主義」，而 「中國傳統的道德觀」，則 可 以 克 服 「西方思 
想 」所 引 起 的 惡 果 。這顯示了汪暉不單沒有像李澤厚般，眨 低 「中國傳 
統 」，反 而 把 「西方思想」和 以 「西 方 」爲籃本的中國現代化論述問題 
化 。換 句 話 說 ，李 澤 厚 否 定 「中國傳統 j ，肯 定 「西 方 思 想 」的中國現 





翻 譯 的 過 程 中 ，包 括 了 著 作 的 選 譯 、槪 念 的 移 譯 、前 言 按 語 的 撰 寫 等 程  
序 ，嚴 復 對 「傳 統 中 國 」的 思 想 詞 彙 和 十 九 世 紀 「西 方 」的學術槪念的  
挪 用 、拼 合 和 改 造 。例 如 ，汪 暉 指 出 赫 胥 黎 的 “nature”不 僅 是 「宇宙的 
源 泉 」，還 是 「道 德 的 起 源 」，因 而 嚴 復 用 了 帶 有 「自 然 和 倫 理 」雙重 
意 義 的 「天 演 」 ，來 翻 譯 “evolution”這 個 槪 念 （汪 暉 1997: 66 ) 。因 
此 ，嚴 復 的 天 演 槪 念 除 了 是 「一 種 客 觀 的 必 然 規 律 」外 ，也 是 「一種價 
値 觀 念 和 行 動 準 則 」 （汪 暉 1997: 78 ) 。 「天 演 」既 是 「自 然 現 象 ，
又 是 道 德 命 令 ，是 對 世 界 狀 況 的 說 明 ，又 是 對 人 和 種 族 的 召 喚 ；它體現 
爲 自 然 的 淘 汰 ，也 表 現 爲 人 類 按 照 自 身 的 主 觀 意 志 而 進 行 的 奮 鬥 與 掙  
扎 」 （汪 暉 1997: 108 ) 。另 外 ，汪 暉 指 出 嚴 復 的 天 演 槪 念 「以易學
邏 輯 爲 框 架 ，以 動 靜 相 續 的 循 環 論 爲 特 徵 ，以 天 地 人 的 統 合 結 構 爲 內 含 ， 
以 歸 納 和 演 繹 邏 輯 爲 知 識 形 式 ，以 現 代 物 理 學 的 質 力 觀 念 爲 科 學 根 據 」 
( 汪 暉 1997: 70 ) 。可 見 ，嚴 復 的 天 演 槪 念 把 赫 胥 黎 的 循 環 宇 宙 論 和  
斯 賓 塞 的 由 簡 至 繁 的 進 化 論 之 間 的 矛 盾 糅 合 起 來 。這 個 例 子 顯 示 了 嚴 復  
一 方 面 用 「陽 陰 變 易 的 邏 輯 把 各 種 傳 統 範 疇 和 現 代 槪 念 納 入 到 天 演 的 過
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程 之 中 ，以 一 種 特 殊 方 式 重 新 詮 釋 了 」赫 胥 黎 和 斯 賓 塞 的 學 說 ，另一方 
面 又 用 赫 胥 黎 和 斯 賓 塞 的 理 論 「重 新 詮 釋 易 理 ，從 而 在 新 的 知 識 條 件 和  
社 會 狀 況 下 ，發 展 了 易 學 的 宇 宙 論 」 （汪 暉 1997: 67 ) 。因 此 ，汪暉
認 爲 嚴 復 的 貢 獻 是 ：
通 過 翻 譯 活 動 ，他 把 近 代 歐 洲 的 思 想 和 觀 念 編 織 進 了 漢 語 的 廣  
闊 空 間 ，從 而 在 兩 種 語 言 之 間 創 造 出 了 一 種 特 殊 文 化 。… 這 
是 一 個 創 造 性 的 過 程 : 西 方 的 思 想 激 活 了 漢 語 的 古 老 語 匯 ，而 
漢 語 的 豐 富 內 含 改 造 了 西 方 的 槪 念 。天 演 、自 繇 、內 籀 、公 理 、 
群 學 、儲 能 、效 實 ，以 及 物 競 天 擇 、適 者 生 存 等 等 ，在嚴復那  
裏 不 是 孤 立 的 槪 念 和 翻 譯 用 語 ，它 們 與 傳 統 的 漢 語 世 界 建 立 了  
— 種 緊 張 而 又 內 在 的 相 關 性 。......對 於 晚 淸 士 大 夫 和 年 輕 一 代 的
學 子 來 說 ，它 們 如 同 符 咒 一 般 重 新 組 織 了 他 們 的 生 活 和 世 界 ： 
從 外 在 的 自 然 到 內 在 的 道 德 ，從 物 種 的 由 來 到 人 類 的 歷 史 ，習 
以 爲 常 的 經 驗 迅 速 地 被 吸 收 到 一 種 新 的 邏 輯 之 中 ，一 種 新 的 構  
造 之 中 ，一 種 新 的 運 動 之 中 。新 的 槪 念 及 其 蘊 含 的 內 在 邏 輯 的  
組 織 力 是 驚 人 的 ，變 革 的 必 要 性 幾 乎 不 再 需 要 證 明 ，因爲它不
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過 是 這 幅 世 界 圖 景 中 的 某 個 規 定 的 局 部 而 已 。 （汪 暉 1997 : 
30-31 )
從 汪 暉 討 論 嚴 復 的 翻 譯 來 看 ，嚴 復 的 翻 譯 並 不 只 是 「中 立 」和 「客 
觀 」的 文 字 轉 換 ，而 是 改 造 「中 國 」和 「西 方 」的 語 言 、文化和思維習  
攢 ，重 構 「中 國 傳 統 」與 「現 代 」 （「西 方 」 ）的 關 係 ，爲 「中 國 」構 
築 一 套 「新 」的 世 界 觀 和 「新 」的 社 會 秩 序 。
此 外 ，汪 暉 也 批 評 史 華 茲 對 嚴 復 思 想 的 硏 究 「建 立 在 社 會 /國 家 、 
自由/干 預 、個 人 /組 織 等 自 由 主 義 社 會 理 論 的 基 本 範 式 之 上 。這些基本 
範 式 起 源 於 十 六 世 紀 至 十 九 世 紀 歐 洲 資 產 階 級 與 封 建 國 家 進 行 鬥 爭 的  
歷 史 」（汪 暉 1997 : 33 ) ，因 此 並 不 能 作 爲 解 釋 「近 代 中 國 社 會 變 革 」 
的 理 論 框 架 。但 是 ，汪 暉 卻 沒 有 批 評 ，甚 至 有 意 無 意 地 接 納 了 史 華 茲 的  
「中 國 」與 「西 方 」二 元 對 立 的 思 維 模 式 和 結 論 ，例 如 ：他指出史華茲  
「從 嚴 復 的 觀 點 中 看 到 了 深 藏 的 、幾 乎 已 被 忘 卻 的 歐 洲 歷 史 的 集 體 記  
憶 ：西 方 思 想 所 表 達 的 有 組 織 的 力 本 論 精 神 仍 是 西 方 的 特 點和沖擊力  
中 的 關 鍵 所 在 。… 在 冷 戰 的 氛 圍 中 ，史 華 茲 通 過 嚴 復 看 到 了 『西方 
精 神 』中 深 藏 著 的 國 家 主 義 和 祟 尙 權 力 的 內 蘊 ，他 試 圖 重 申 自 由 的 絕 對  
的 、自 主 的 而 非 工 具 的 價 値 地 位 ，以 克 服 『西 方 精 神 』中過度的力本論  
觀 念 」 （汪 暉 1997 : 32-33 ) 。
雖 然 汪 暉 不 同 意 史 華 茲 對 「西 方 力 本 論 」的 讚 揚 ，甚 至 指 責 「西 
方 的 富 強 」的 歷 史 是 「取 亂 侮 亡 、兼 弱 攻 昧 的 殘 酷 歷 史 」（汪 暉 1997 : 
83 ) ，但 是 他 基 本 上 同 意 史 華 茲 把 「西 方 」化 約 爲 「有 組 織 的 力 本 論  
精 神 」這 種 本 質 化 和 同 一 化 的 論 述 ，只 是 他 對 「力 本 論 」的 評 價 ，跟史 
華 茲 的 不 同 。史 華 茲 認 爲 「西 方 」的 「力 本 論 精 神 」，使 「西方產生富  
強 」這 種 正 面 評 價 ，與 汪 暉 認 爲 「西 方 」的 「力 本 論 」導 致 「社 會 壟 斷 、 
分 配 不 均 和 擴 張 主 義 」這 種 負 面 評 價 ，恰 恰 形 成 鮮 明 的 對 照 。汪暉這種 
對 「西 方 力 本 論 」的 負 面 評 價 可 以 說 是 一 種 挑 戰 和 抗 衡 史 華 茲 的 中 國 論  
述 與 西 方 論 述 的 表 述 ，但 是 仍 不 能 徹 底 動 搖 史 華 茲 的 東 方 論 述 ，因爲東 
方 論 述 的 其 中 一 個 主 要 特 點 是 ：通 過 「東 方 」、 「西 方 」的二元對思想  
風 格 ，把 「西 方 」和 「東 方 」構 建 成 各 自 同 一 的 、本 質 的 、固 定 的 、截
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然 不 同 的 整 體 （Said 1978 ) 。現 在 ，汪 暉 只 是 否 定 史 華 茲 對 「西 方 」 
的 正 面 評 價 ，並 沒 有 徹 底 質 疑 他 這 種 「中 國 」和 「西 方 」的二元對立思  
維 模 式 。相 反 ，通 過 這 種 「中 」 「西 」二 元 思 維 ，選 取 性 地 把 某 些 「特 
質 」槪 括 成 「中 國 」與 「西 方 」的 差 異 。汪 暉 不 像 史 華 茲 般 ，把 「西 方 」 
的 「富 強 」簡 單 地 槪 括 爲 「發 揮 人 的 能 力 」，而 是 在 一 定 程 度 上 把 「西 
方 」這 種 「力 本 論 」問 題 化 。他 也 不 像 李 澤 厚 般 ，簡 單 地 把 「中 國 傳 統 」 
視 爲 妨 礙 「中 國 現 代 化 」，而 是 認 爲 「中 國 傳 統 的 道 德 觀 」可 以 拆 解 「西 
方 過 度 力 本 論 」。雖 然 汪 暉 已 意 覺 到 史 華 茲 用 一 些 二 元 對 立 槪 念 ，例如 
社會 /國 家 、自由/干 預 和 個 人 /組 統 等 ，來 論 述 嚴 復 思 想 和 其 所 處 的 「中 
國 」的 客 觀 後 果 ，是 把 嚴 復 思 想 和 他 的 語 境 簡 單 化 了 ，但 是 ，當汪暉閫 
述 嚴 復 的 「中 國 現 代 性 方 案 」的 時 候 ，他 仍 不 免 把 「西 方 」簡單地槪括  
爲 同 一 化 了 和 本 質 化 了 的 「以 力 爲 本 」的 整 體 ，作 爲 論 述 「中 國 」這複 
雜 圖 像 的 參 照 框 架 。這 樣 ，我 們 仍 然 可 以 在 汪 暉 的 論 述 裏 看 見 一 條 界 劃  
「中 國 」和 「西 方 」的 分 界 線 ，顯 示 了 汪 暉 仍 沒 法 完 全 擺 脫 「中 國 」和 
「西 方 」的 二 元 對 立 思 想 風 格 中 ，沒 有 把 這 種 二 元 思 想 徹 底 問 題 化 。
史 華 茲 和 汪 暉 對 「中 國 」和 「西 方 」的 不 同 評 價 ，主要基於對 中  
國 自 十 九 世 紀 以 來 所 處 的 語 境 的 不 同 理 解 。汪 暉 批 評 史 華 茲 指 責 嚴 復  
「歪 曲 了 斯 賓 塞 最 深 奧 的 主 觀 感 覺 的 價 値 觀 念 」 （汪 暉 1997: 84 ) 的
論 斷 ，是 「忽略了 ......斯 賓 塞 和 赫 胥 黎 關 注 的 問 題 主 要 是 一 個 社 會 內 部
的 生 存 鬥 爭 和 倫 理 問 題 」，跟 嚴 復 「面 對 的 首 先 是 在 殖 民 主 義 的 世 界 氛  
圍 中 確 定 生 存 權 利 的 方 式 問 題 」 （汪 暉 1997: 60-61 ) 完 全 不 同 。因
此 ，汪 暉 指 出 史 華 茲 「幾 乎 沒 有 區 分 嚴 復 在 民 族 衝 突 中 對 『國 家 』的看 
法 與 他 在 國 家 內 部 關 係 中 對 國 家 的 看 法 ，卻 從 自 由 主 義 的 社 會 /國家二 
元 論 出 發 把 這 兩 個 方 面 共 同 歸 結 爲 『國 家 主 義 』」（汪 暉 1997 : 84 ) ,
這 種 「自 由 主 義 所 假 定 的 那 種 國 家 /社 會 的 二 元 論 j 是 不 適 合 用 來 解 釋  
嚴 復 的 思 想 ，因 爲 「在 面 臨 外 來 侵 略 的 歷 史 情 境 中 」， 「只有形成自主  
的 民 族 國 家 才 能 保 護 『社 會 』，同 時 只 有 形 成 『社 會 』的 同 一 性 ，才能 
爲 國 家 的 富 強 創 造 條 件 」 （汪 暉 1997: 61 ) 。因 此 ，汪 暉 指 出 ，嚴復 
站 在 「一 個 被 殖 民 社 會 的 立 場 」並 不 完 全 接 受 赫 胥 黎 的 觀 點 ，因爲赫胥 
黎 不 僅 視 殖 民 地 的 自 然 環 境 爲 「自 然 領 域 」的 一 部 分 ，而且也視 殖民地  
的 「土 著 」爲 「自 然 領 域 」的 一 部 分 ，殖 民 者 可 在 「消滅和克服環境 中
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的 『不 適 』因 素 時 」，也 可 以 消 滅 這 些 被 視 爲 「自 然 領 域 」一部分的殖  
民 地 居 民 。所 以 ，嚴 復 爲 了 抗 衡 赫 胥 黎 的 「帝 國 主 義 殖 民 活 動 的 思 想 」， 
反 而 了 接 受 斯 賓 塞 的 文 明 階 段 論 ，因 爲 文 明 階 段 論 「一方面 建 立 在 社 會  
進 化 的 觀 念 之 上 ，另 一 方 面 也 以 形 態 學 的 方 式 提 供 了 社 會 發 展 的 目 標 和  
模 式 」 ，爲 嚴 復 提 供 了 「解 決 救 亡 與 倫 理 的 衝 突 」的 適 合 途 徑 （汪暉 
1997 : 81-82 ) 。
汪 暉 批 評 史 華 茲 「忽略了 ......嚴 復 面 對 的 首 先 是 在 殖 民 主 義 的 世 界
氛 圍 中 」這 前 提 ，但 其 實 這 並 不 是 史 華 茲 的 「忽 略 」，而是史華茲以西  
方 爲 中 心 的 觀 點 角 度 ，使 他 根 本 就 不 意 覺 「西 方 」的 殖 民 擴 張 對 「東 方 」， 
包 括 「中 國 」，所 引 起 的 問 題 。甚 至 史 華 茲 關 於 「中 國 」的 敘 述 ，例如 
他 挪 用 嚴 復 的 思 想 重 新 確 認 「普 遍 價 値 」 ，是 在 「現 代 西 方 思 想 」裏 ， 
而 不 是 在 「中 國 傳 統 思 想 」中 ，或 「西 方 」重 視 「人 的 能 力 」，因而較 
「中 國 」 「富 強 」的 論 述 等 ，便 有 意 無 意 地 把 「西 方 」對 「東 方 」的殖 
民 統 治 合 理 化 了 。
李 澤 厚 也 是 從 十 九 世 紀 以 來 的 中 國 處 境 出 發 ，討 論 嚴 復 關 於 赫 胥  
黎 和 斯 賓 塞 的 思 想 的 見 解 。李 氏 認 爲 嚴 復 從 「當 時 中 國 首 次 面 臨 帝 國 主  
義 各 國 大 規 模 入 侵 宰 割 的 危 亡 局 面 」出 發 ，爲 了 「救 亡 圖 存 」，當然反 
對 斯 賓 塞 「那 套 強 調 個 體 之 間 、種 族 之 間 的 所 謂 自 由 競 爭 、優 勝 劣 敗 ， 
甚 至 主 張 政 府 不 辦 教 育 ，不 搞 福 利 ，......〔而 〕以 任 其 自 然 淘 汰 ，適者
生 存 的 社 會 達 爾 文 主 義 ，是 欺 壓 、剝 削 殖 民 地 民 族 的 強 權 邏 輯 」。因 此 ， 
嚴 復 一 方 面 用 斯 賓 塞 視 自 然 進 化 爲 普 遍 規 律 ，來 反 駁 赫 胥 黎 視 自 然 進 化  
規 律 不 適 用 於 人 類 種 族 和 社 會 ，另 一 方 面 卻 用 赫 胥 黎 「與 天 爭 勝 」的觀 
點 ，來 反 對 斯 賓 塞 「任 天 爲 治 」的 說 法 。所 以 ，嚴 復 的 「天 演 」是 指 「自 
強 、 自 力 、 自 立 、 自 主 」 ，不 同 於 斯 賓 塞 的 社 會 達 爾 文 主 義 （李澤厚 
1996 : 272-280 ) 。
李 澤 厚 認 爲 斯 賓 塞 或 嚴 復 的 「任 天 爲 治 」是 「欺 壓 、剝削殖民地  
民 族 的 強 權 邏 輯 」，但 是 汪 暉 則 透 過 指 出 嚴 復 的 「天 」包 含 了 「道德的 
預 設 ，從 而 他 的 『任 天 爲 治 』並 不 能 一 般 地 理 解 爲 人 作 爲 動 物 的 自 私 本  
能 」（汪 暉 1997 : 83 ) , 因 爲 嚴 復 把 斯 賓 塞 的 「任 天 爲 治 」轉 化 爲 「一
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種 通 過 功 能 分 化 而 達 致 平 衡 的 中 庸 之 道 」 （汪 暉 1 9 9 7 :  92 ) 。因 此 ，
他 只 批 評 赫 胥 黎 的 思 想 爲 「帝 國 主 義 殖 民 活 動 的 思 想 基 礎 」，而不是斯 
賓 塞 的 「任 天 爲 治 」 。雖 然 兩 位 學 者 對 斯 賓 塞 和 赫 胥 黎 的 思 想 ，有不同 
的 詮 釋 ，但 是 他 們 都 指 出 了 赫 斯 賓 塞 和 赫 胥 黎 的 「現 代 西 方 思 想 」與西 
方 帝 國 主 義 和 殖 民 主 義 的 緊 密 關 係 。一 方 面 這 些 西 方 學 術 理 論 ，包括進 
化 論 、文 明 階 段 論 、東 方 論 述 等 ，把 西 方 對 東 方 的 殖 民 擴 張 合 理 化 了 ， 
另 一 方 面 西 方 的 帝 國 主 義 和 殖 民 主 義 影 響 了 這 些 西 方 理 論 ，以及爲它們  
提 供 了 新 的 內 容 。正 如 薩 伊 德 所 說 ， 「政 治 帝 國 主 義 主 宰 了 整 個 硏 究 、 
想 像 和 學 術 機 構 的 領 域 ，乃 至 於 在 思 想 上 和 歷 史 上 都 無 可 能 避 開 它 」
( Sai d  1978: 13-14 ) 。
總 括 來 說 ，通 過 譯 介 西 方 漢 學 ，引 介 「西 方 」對 「中 國 」的東方 
論 述 ，再 透 過 中 國 讀 者 對 西 方 漢 學 家 的 「中 國 」論 述 的 挪 用 或 否 定 ，關 
於 「中 國 」的 自 我 東 方 論 述 才 能 構 建 完 成 。而 東 方 論 述 和 自 我 東 方 論 述  
的 關 係 主 要 是 一 種 相 互 鞏 固 、相 互 映 照 的 共 謀 關 係 ，但 是 有 層 次 之 別 。 
第 一 種 意 義 是 結 論 上 或 形 象 上 的 共 謀 ，即 是 自 我 東 方 論 述 直 接 地 挪 用 東  
方 論 述 所 塑 造 的 「中 國 」圖 像 ，再 複 製 一 遍 而 已 。例 如 ，林 慶 元 、翁紀 
陽 和 楊 波 完 全 肯 定 史 華 茲 的 東 方 論 述 ，並 且 直 接 地 挪 用 來 建 構 「中 國 j  
和 「西 方 」 ：把 「西 方 」塑 造 成 「民 主 、自 由 、法 治 」和 「日 富 且 強 」， 
而 「中 國 」則 被 建 構 成 「抑 制 『活 力 』的 社 會 」、 「日 貧 且 弱 」 。第二 
重 則 是 方 法 論 上 的 共 謀 ，即 是 中 國 學 者 不 論 認 同 或 否 定 西 方 漢 學 家 所 建  
構 的 「中 國 」的 圖 像 ，只 要 用 「中 」 「西 」二 元 對 立 的 範 式 ，來構築同 
一 的 、本 質 的 、固 定 的 「中 國 」論 述 。但 是 ，這 些 「中 國 」論述並不是  
憑 空 捏 造 的 ，而 是 有 其 歷 史 性 的 ，也 就 是 跟 「西 方 」和 「中 國 」在政治 
經 濟 和 社 會 文 化 上 的 不 對 等 權 力 關 係 分 不 開 的 。例 如 ，李澤厚和汪暉沒  
有 直 接 挪 用 史 華 茲 的 中 國 論 述 ，都 是 從 中 國 處 於 西 方 殖 民 的 語 境 下 論 述  
「中 國 」，但 兩 者 的 自 我 東 方 論 述 是 有 差 異 的 。李 氏 把 「中 國 」槪括爲  
「封 建 落 後 」而 「西 方 」則 是 「進 步 的 資 本 主 義 社 會 」這種簡單 二 元 對  
立 模 式 。而 汪 暉 雖 然 已 把 「西 方 」的 正 面 形 象 和 「中 國 」的負面圖像問  
題 化 ，但 是 他 仍 是 通 過 把 「西 方 」簡 單 槪 括 化 ，才 能 論 述 「中 國 」的複 
雜 性 ，汪 暉 因 而 很 難 完 全 逃 離 把 「中 國 」與 「西 方 」對 立 和 同 質 化 的 危  




著促進的政治作用，一方面模 塑 了 或 再 現 「他 者 」的 形 象 ，另一方面則 
構 建 了 「自我」的 形 象 。
註 釋 ：
1 < 嚴復〉這本書在中國有兩個中譯本。第一個是由葉鳳美譯，一九九零年 
南京江蘇人民出版社出版。第二個是由滕復等譯，一九九零年北京職工教 
育 出 版 社 出 版 。本文討論的中譯本是由葉鳳美翻譯的，英文原文則引述自 
New York,  Evanston and London: Harper  & Row, Publishers 出 版 的 版 本 。
2 譯 者 把 ”their  sixties  and seventies” ，指 「六 、七 十 歲 」 ，譯 爲 「七 八 十 歲 」 。
3 根 據 （牛津高階英漢雙解詞 典 》第 四版（香 港 ：牛津大學出版社 ， 1994 ) ,  
「精 英 」這個解釋略帶眨義（頁 468 ) 。
4 其實”i l l i tera te”或 「沒有受過正式教育的人」不一定是「愚昧的」，也 有 「傑 
出 的 」人 ，而”elite”或 「精 英 」也 不 一 定 是 每 個 都 是 「傑 出 的 」人 ，也有 
「愚 昧的」 「精 英 」 。
5 上述例子呈現了譯者在翻譯過程中對精英的褒揚態度，不 過 ，也有例子呈 
現譯者的負面評價。例如：
Turning  again to A S t u d y  o f  S o c i o l o g y ,  we find in one passage one of  
Spencer’s typical  diatribes  against  legislat ive  meddling  with the 
evolutionary  process.  “The ordinary  poli tical  schemer  is convinced  
that  out of  a legislative apparatus  properly  devised  and worked  with 
due dexterity  may be had beneficial  State action without  any 
detrimental  react ion.(96-97)




“The ordinary political  schemer”意 指 「一般的政治策劃者」或略帶眨義的「平 




6 譯 者 把 ” modern Western thought”譯 爲 「西 方 思 想 」 ， 有 意 無 意 地 漏 譯  
了 ” modern”一 字 ，這 類 翻 譯 將 在 本 節 稍 後 部 分 ，作 詳 細 討 論 。
7 雖然他們都對西方的軍事、經濟和政治力量的奧秘深深關注，但是嚴復卻 
是 第 一 位 對 近 代 西 方 思 想 家 產 生 濃 厚 興 趣 的 中 國 知 識 分 子 （ Schwartz 
1964b: 3 , 我的翻譯）
8 漏 譯 了 ”Promethean”這 槪 念 。
9 這句中文譯文明顯地錯譯了英文原文句子。英文句子的意思是： 「以上的 
價値詞語畢竟爲各種現代西方思想所重視，並且超越它們之間的各種分 
歧 」》這種錯譯也反映了譯者不佳的英文理解水平。此 外 ，譯者把”terms... 
which cut across all their divergencies”譯 爲 「完全超脫思想分歧的詞語」， 
反映了者認爲存在著普遍價値。
19史華茲所用的” energy”在國內有兩個譯法， 一 是 葉 鳳 美 譯 爲 「能 力 」， 二 
是 滕 復 譯 爲 「活 力 」 。史華茲所說的”energy”是指” human energy  in all its 
manifestat ions  -- intellectual ,  moral  and physical"  ( Schwartz  1964b: 238 ) ,  
即 是 指 「人在智、德 、體三方面的能力」，我認爲用「能 力 」來譯” energy”， 
比 較 恰 當 。根 據 （漢 語 大詞典> , 「能力」指 「才能、力 量 」 ( 頁 1267 ) , 
而 「活 力 」則 較 注 重 「旺盛的生命力」 （頁 1 1 5 8 ) , 因此本文沿用葉鳳美 
所 譯 的 「能 力 」來指史華茲的”energy”。




12 英文原文是： I tw o u ld seem  that Ye n F u i n  recoil from Han Y u’s view is here 
accepting  Spencer's  extremely restrictive  conception of  the role of  government.  
Actually ,  however ,  we will find that  he is full of  admiration  for what  he regards 
as the immense power of  the state in the modern West. This power  is due 
precisely  to the fact that in Western states the people part icipate  in government.  
(257)
13 英文原文是： The notion that the post-Ch’in state represented  a decline from 
the “feudal  utopia” of  the ancient  Three Dynasties  (Hsia,  Shang,  and Chou) had 
been a common theme of  Confucian  discourse down through  the centuries.  At 
the end of  the nineteenth century,  it came to play a new role among  nationalists  
seeking  evidence of  the presence of  democracy in ancient  China.  (257)
14因篇幅所限，本文未能討論嚴復的自我東方論述。
15這段引文是三位作者直接引述自一九九零年滕復等翻譯，北京職工教育出 
版 社 出 版 的 （嚴復〉 。
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16因 爲 「作爲先秦特定思想政治派別的儒法兩家，不能作爲一種超階級超時 
代的抽象框架，用於全部中國史或思想史哲學史：特殊地說，更不能把它 
們作爲近代中國史或思想史哲學史的鬥爭線索。當然也不能用於嚴復」 。 
還 有 ，嚴 復 雖 然 「確有將商鞅、荀 況 、劉 （禹 錫 ）柳 （宗 元 ）、王安石與 
孟軻、宋儒等對立起來，並肯定前者反對後者的地方」，但是不能只是「爲 
了介紹西學，而用霍布士、洛克、亞當斯密、斯賓塞等人的觀點來援引、 
評點、估量和議論中國古人」 。因此，李 氏 認 爲 嚴 復 「對中國古代各家學 
說的評論取拾，都完全服從於、從屬於他當時提倡資產階級新學 . 西學的 
需 要 」 。 （李澤 厚 1996 : 262-267 )
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第 六 章 結 論 ：翻 譯 的 政 治
尼 蘭 賈 娜 對 十 八 世 紀 末 印 度 的 殖 民 論 述 的 硏 究 指 出 了 翻 譯 的 兩 重  
政 治 特 質 ：翻 譯 一 方 面 協 助 殖 民 主 （英 國 人 ）收 集 各 類 有 關 受 殖 者 （印 
度 人 ）的 資 訊 ，鞏 固 英 國 在 印 度 的 殖 民 統 治 ，另 一 方 面 跟 哲 學 宗 教 、文 
學 歷 史 、教 育 律 法 和 政 治 經 濟 等 論 述 結 合 起 來 ，共 同 參 與 把 受 殖 者 的 「文 
化 定 型 的 過 程 」，建 構 受 殖 者 的 文 化 身 分 和 臣 服 主 體 。尼蘭賈娜的翻譯  
硏 究 明 確 地 顯 示 了 翻 譯 是 英 國 對 印 度 的 殖 民 論 述 的 一 部 分 ，把殖民主與  
受 殖 者 的 文 化 身 分 建 構 成 同 質 和 固 定 的 整 體 ，並 且 把 兩 者 置 於 相 互 對 立  
的 位 置 ，而 再 不 能 被 視 爲 「客 觀 中 立 」、非 政 治 的 文 化 傳 播 活 動 。透過 
對 《尋 求 富 強 ：嚴 復 與 西 方 〉的 中 文 譯 本 進 行 仔 細 的 文 本 分 析 ，翻譯的 
政 治 特 質 在 譯 者 的 種 種 「誤 譯 」和 「錯 譯 」部 分 中 表 露 無 遺 。在翻譯的 
過 程 裏 ，譯 者 透 過 挪 用 或 否 定 史 華 茲 的 中 國 論 述 ，一 方 面 重 構 一 套 依 據  
現 代 化 論 述 的 價 値 觀 而 塑 造 的 自 我 「中 國 」圖 像 ，而 這 套 關 於 「中 國 」 
的 自 我 東 方 論 述 強 調 了 「中 國 現 代 化 」的 必 然 性 和 迫 切 性 ，恰恰支撐著  
「中 國 現 代 化 」的 鉅 業 。另 一 方 面 譯 者 的 「誤 譯 」和 「錯 譯 」也有意無 
意 地 強 化 了 「中 國 」和 「西 方 」之 間 存 在 著 本 質 上 的 差 異 ，因 而 「中 國 」 
被 建 構 成 一 個 處 於 「西 方 」對 立 面 的 整 體 。這 反 映 了 譯 者 的 「誤 譯 」和 
「錯 譯 」不 能 簡 單 地 被 視 爲 語 文 上 和 表 達 上 失 誤 的 問 題 ，而是涉及譯者  
的 價 値 判 斷 、 自 我 構 建 的 「中 國 」圖 像 和 中 國 現 代 化 論 述 。
此 外 ，透 過 重 讀 中 國 自 明 末 以 來 的 翻 譯 歷 史 ，也 可 以 看 到 翻 譯 在  
中 國 自 明 末 以 來 的 歷 史 語 境 裏 ，同 樣 起 著 重 要 的 政 治 作 用 。部分中國本  
土 的 知 識 分 子 有 意 地 透 過 譯 引 西 方 學 術 著 作 ，介 紹 西 方 的 科 學 技 術 、社 
會 科 學 、哲 學 文 學 等 各 範 疇 的 知 識 ，希 望 借 此 促 進 中 國 在 政 治 經 濟 、工 
業 軍 事 ，甚 至 文 化 傳 統 的 「現 代 化 」過 程 ，把 「中 國 」構 建 成 一 個 「現 
代 國 家 」 » 這 種 「現 代 國 家 」的 圖 像 並 不 是 持 久 一 致 的 ，而是在不同的  
歷 史 時 段 ，根 據 「中 國 」的 政 治 需 要 ，作 出 不 同 的 「他 者 」建 構 ，中國 
知 識 分 子 選 譯 了 不 同 的 西 學 題 材 和 外 文 著 作 。但 是 ，不 論 被 選 的 外 文  
「原 」著 ，或 編 譯 者 的 視 野 ，或 關 於 翻 譯 的 作 用 、 目 的 和 選 材 的 討 論 ， 
仍 是 挪 用 和 強 化 了 基 本 上 沒 有 甚 麼 變 化 的 「中 國 」和 「他 者 」 （主要是 
「西 方 」 ）的 圖 像 ： 「他 者 」一 直 被 視 爲 是 「先 進 」、 「科 學 」的 ，較
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「落 後 」、 「封 建 」的 「中 國 」 「優 越 」 ，因 此 「中 國 」必 須 仿 效 「他 
者 」的 模 式 進 行 「現 代 化 」 。透 過 西 方 學 術 翻 譯 和 現 代 化 論 述 在 中 國 的  
霸 權 統 識 位 置 ，這 種 不 對 等 「東 」、 「西 」方 二 元 對 立 不 斷 地 被 強 化 和  
重 複 。可 以 說 ，在 現 代 化 論 述 主 宰 的 中 國 歷 史 語 境 裏 ，西方學術翻譯扮  
演 著 不 可 忽 視 的 政 治 角 色 ，爲 「現 代 化 」提 供 了 合 理 的 依 據 、語言模式 
和 「現 代 化 」圖 像 。這 反 映 了 現 代 化 論 述 與 西 方 學 術 翻 譯 在 中 國 自 明 末  
以 來 的 政 治 經 濟 、社 會 文 化 等 各 方 面 的 語 境 上 ，起 著 相 互 強 化 的 政 治 作  
用 。
本 論 文 以 《海 外 中 國 硏 究 叢 書 》爲 例 ，分 析 了 主 編 劉 東 在 回 應 八 、 
九 十 年 代 「中 國 現 代 化 」的 語 境 下 ，嘗 試 透 過 翻 譯 西 方 漢 學 著 作 和 挪 用  
或 否 定 西 方 漢 學 的 東 方 論 述 ，模 塑 一 套 關 於 「中 國 」的 自 我 東 方 論 述 ， 
借 此 把 「中 國 」塑 建 爲 「現 代 國 家 」 。儘 管 西 方 漢 學 這 套 東 方 論 述 並 不  
是 固 定 不 變 ，而 是 斷 裂 和 不 連 貫 的 ，但 是 在 選 題 和 翻 譯 的 過 程 中 ，編譯 
者 受 到 現 代 化 論 述 的 規 限 ，因 此 大 部 分 被 選 譯 的 是 主 流 的 西 方 漢 學 （例 
如 以 挑 戰 -回 應 和 現 代 化 理 論 爲 基 調 的 ）著 作 ，而 對 現 代 化 模 式 和 西 方  
主 流 社 會 科 學 範 式 較 具 批 判 性 的 美 國 漢 學 家 （例 如 何 偉 亞 、馮珠娣和巴 
洛 ）的 著 作 ，則 甚 少 被 譯 介 到 中 國 ，因 而 西 方 漢 學 中 的 歧 異 和 斷 裂 很 大  
程 度 上 被 磨 滅 了 。這 也 反 映 了 西 方 漢 學 翻 譯 和 中 國 現 代 化 論 述 之 間 的 相  
互 鞏 固 、相 互 模 塑 的 關 係 。
在 接 收 西 方 漢 學 翻 譯 方 面 ，中 國 讀 者 對 東 方 論 述 的 閱 讀 確 實 充 滿  
了 各 種 可 能 性 。不 過 ，在 「現 代 化 」主 導 的 語 境 下 ， 「西 方 」較 「中 國 」 
「優 越 」這 種 東 方 論 述 廣 泛 地 得 到 中 國 知 識 分 子 的 認 同 ，最直接的如林  
慶 元 、翁 紀 陽 和 楊 波 三 位 學 者 直 接 地 挪 用 史 華 茲 的 中 國 論 述 ，確 認 「中 
國 」的 「日 貧 且 弱 」形 象 ；而 李 澤 厚 雖 然 沒 有 借 用 史 華 茲 的 「中 國 」圖 
像 ，但 是 他 也 只 簡 單 地 把 「進 步 、科 學 」的 「西 方 」跟 「封 建 、落 後 」 
的 「中 國 」對 立 起 來 。此 外 ，其 它 批 判 性 的 閱 讀 也 難 以 完 全 擺 脫 「東 方 」 
和 「西 方 」二 元 對 立 的 思 維 模 式 。儘 管 汪 暉 嘗 試 把 「現 代 性 」、史華茲 
的 中 國 論 述 和 史 華 茲 所 用 的 某 些 二 元 對 立 槪 念 （如 社 會 /國 家 等 ）問題 
化 ，可 是 在 論 述 嚴 復 思 想 的 時 候 ，他 仍 不 免 把 「西 方 」槪 括 爲 「以力爲  
本 」的 整 體 ，換 句 話 說 ， 「西 方 」和 「中 國 」之 間 仍 有 一 條 淸 晰 可 見 的
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分 界 線 。
因 此 ，只 有 不 斷 地 把 「東 方 」、 「西 方 」這 兩 個 槪 念 同 時 問 題 化 ， 
並 意 覺 翻 譯 的 政 治 特 質 和 歷 史 作 用 ，在 論 述 「中 國 」的 時 候 ，才能擺脫 
東 方 論 述 和 自 我 東 論 述 所 生 產 的 單 一 化 （現 代 化 ）圖 像 ，以 及 跳 出 把 「東 
方 」、 「西 方 」本 質 化 和 同 一 化 的 危 險 。不 過 ，從 國 內 學 者 對 （叢 書 > 
的 多 樣 化 閱 讀 中 ，可 以 看 到 他 們 在 解 讀 （叢 書 > 的 時 候 ，雖然受到種種  
的 局 限 ，以 及 有 意 無 意 地 掐 入 「東 方 」、 「西 方 」這 種 二 元 對 立 的 「現 
代 化 」思 維 模 式 ，但 是 同 時 也 印 證 了 薩 伊 德 所 謂 的 「東 方 論 述 」和岩淵 
功 一 所 謂 的 「自 我 東 方 論 述 」，其 實 並 不 是 固 定 、同 一 的 ，仍存在各種  
不 同 的 解 讀 可 能 性 ，正 好 反 映 了 「中 國 」並 不 是 同 質 不 變 的 ，而是豐富 
多 元 的 。
因 爲 時 間 和 能 力 所 限 ，本 論 文 只 能 槪 括 地 勾 劃 出 翻 譯 西 方 漢 學 的  
自 我 東 方 論 述 圖 謀 ，這 種 在 回 應 「現 代 化 」主 導 的 語 境 下 的 圖 謀 ，很大 
程 度 形 塑 了 《叢 書 > 編 譯 者 的 選 題 和 翻 譯 ，也 規 限 了 國 內 讀 者 的 閱 讀 可  
能 性 ，因 而 促 使 《叢 書 》這 類 翻 譯 計 劃 成 爲 了 中 國 現 代 化 論 述 的 一 個 重  
要 組 成 部 分 ，並 鞏 固 了 以 線 性 史 觀 、 「西 方 」爲 「優 」的 「東 方 」、 「西 
方 」二 元 對 立 的 圖 像 ，成 爲 了 主 流 西 方 漢 學 的 東 方 論 述 的 共 謀 。可惜的 
是 ，本 論 文 未 能 仔 細 地 討 論 國 內 學 者 的 多 元 閱 讀 ，也 未 能 深 入 地 探 討 當  
代 中 國 知 識 分 子 所 建 構 的 各 種 自 我 東 方 論 述 之 間 的 分 歧 和 斷 裂 ，以及他 
們 的 中 國 論 述 跟 自 晚 淸 以 來 不 同 時 期 的 中 國 知 識 分 子 的 自 我 東 方 論 述  
的 異 同 。這 些 都 是 値 得 進 一 步 硏 究 的 課 題 。
總 括 而 言 ，本 論 文 一 方 面 透 過 重 新 解 讀 自 明 末 以 來 西 方 學 術 在 中  
國 的 翻 譯 情 況 ，指 出 翻 譯 與 「中 國 現 代 化 」語 境 之 間 緊 扣 在 一 起 的 關 係 ， 
另 一 方 面 通 過 硏 究 《海 外 中 國 硏 究 叢 書 》的 翻 譯 與 解 讀 ，指 出 沒 有 把 「中 
國 」和 「西 方 」這 兩 個 槪 念 問 題 化 ，翻 譯 西 方 漢 學 著 作 這 東 方 論 述 跟 中  
國 知 識 分 子 的 自 我 東 方 論 述 之 間 在 生 產 關 於 「中 國 」圖 像 上 的 共 謀 關  
係 。這 反 映 了 翻 譯 在 中 國 自 明 末 以 來 的 歷 史 語 境 裏 再 不 能 簡 單 地 被 視 爲  
是 一 種 促 進 文 化 交 流 溝 通 的 中 介 途 徑 或 「客 觀 中 立 」的 文 字 轉 化 活 動 ， 
而 是 具 有 非 常 重 要 的 政 治 作 用 和 特 質 。因 此 ，翻 譯 的 硏 究 和 評 論 不 應 只
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限 於 「譯 文 」與 「原 文 」是 否 「對 稱 」或 選 詞 造 句 是 否 「恰 當 」等問題 
上 ，而 要 進 一 步 把 翻 譯 置 於 歷 史 文 化 、政 治 社 會 的 語 境 內 ，討 論 翻 譯 （包 
括 選 材 和 文 本 翻 譯 策 略 ）與 其 它 論 述 （如 現 代 化 論 述 、東方論述和自我  
東 方 論 述 等 ）結 合 所 產 生 的 政 治 作 用 和 效 果 。
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Milton, John (約翰.密爾 
頓） 1907
Milton’s areopagitica: a speech for the 
liberty of unlicensed printing
論出版自由：阿留帕幾底卡
吳之椿譯 
1958 ( 1989 )
Montesquieu, Charles de 
Secondat (孟德斯鳩）




Montesquieu, Charles de 
Secondat (孟德斯鳩） 
1955




1962 ( 1984 )
More, Thomas (托馬斯. 
莫爾 ) 1912




1959 ( 1982 )
Morelly，M. (摩萊理） 
1970
Code le la nature, ou le veritable esprit de 












Morris， William (威廉 _ 
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Mun, Thomas (托馬斯. 




貿易論：三種 顧爲群（等 ）譯 
1982
Mun, Thomas (托馬斯. 
孟） 1865
England’s treasure by foreign trade 
英國得自對外貿易的財富
袁南宇譯 
1965 ( 1981 )
Murphy， Gardner ( G.墨 
菲）、 Kovach, Joseph K. 
( J.柯瓦奇） 1972











1963 ( 1982 )













Owen, Robert (歐文） 歐文選集 柯象峰、何光來、 
秦果顯譯 
1984
Paine， Thomas (潘恩） 
1877
Common sense， the forester’s letters, right of 












Petty， Sir William (貝提） 
著 ， Hull，C. H. (編 ） 
1899
















Poincare， Henri (彭加勒）La science et Thypothese 
科學與假設
葉蘊理譯 
1957 ( 1989 )
Poincare，Henri(彭力口勒） 
1963














Quest-ce que la propriete? Ou, recherches 




1963 ( 1982 )
Ramsay， George (喬治. 
拉姆賽 ） 1974





Reichenbach, Hans ( H. 
賴欣巴哈） 1954
The rise of scientific philosophy
科學哲學的興起
伯尼譯
1966 ( 1983 )
Ricardo, David (李嘉圖） 
著， Sraffa， Piero (彼羅• 
斯拉法）編 1951-1952






Rickert， Heinrich ( H.李
凱爾特）












1964 ( 1989 )
Robinson， Joan (瓊.羅賓 
遜）、 Eatwell， John (於 
翰•伊特韋爾） 1979
















Rousseau, Jean Jacques 
(盧梭） 1858
Emile ou de l’education 
愛彌兒：論教育
李平漚譯 
1978 ( 1981 )
Rousseau, Jean Jacques 
(盧梭） 1954





1962 ( 1982 )
Russell, Bertrand (伯特 
蘭.羅素） Marsh, Robert 
Charles (編 ）1956





Russell, Bertrand (羅素） 
1948




Russell, Bertrand (羅素） 
1955
A history of Western philosophy and its 
connection with political and social 











Oeuvres de Saint-Simon 
聖西門選集
董果良、王燕生、 
徐 仲 年 、徐基恩 
(等 ）譯 
董果良校 
1962 ( 1997 )






Sapir， Edward (愛德華. 
薩丕爾） 1921






Say， Jean Baptiste (薩伊） 
1821




1963 ( 1982 )
Schelling, Friedrich 
Wilhem Joseph (謝林）
System des transzendentalen idealismus 
先驗唯心論體系
梁志學、石泉譯 
1976 ( 1981 )










Schopenhauer, Arthur (叔 
本華） 1859





Schumpeter， Joseph Alois 
(約瑟夫.熊彼特） 1980








Schumpeter, Joseph Alois 
(約瑟夫.熊彼特）1934
The theory of economic development: an 
inquiry into profits, capital, credit, interest, 





敬 年 （等 ）譯 
1990
Shelley， Percy Bysshe (雪 
萊 ） 著 ， Shepherd， 






Sismondi, J. C. L. 
Simonde de (西斯蒙弟） 
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Smith， Adam (亞當.斯密） 
1880
An inquiry into the nature and causes of the 
wealth of nations 
國民財富的性質和原因的硏究
王亞南、郭大力譯 
1972 ( 1994 )
Smith， Adam (亞當.斯密） 
著，Cannan, Edwin (坎 
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Thompson, James 
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Westfall ( J.W_湯普遜） 
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Veblen， Thorstein (凡勃 
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Vico, Giambattista(維科） 
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The new science of Giambattista Vico 朱光潛譯 
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Weitling, Wilhelem (威 
廉.魏特林） 1955
Garantien der harmonie und freiheirt
和諧與自由的保證
孫則明譯 
1960 ( 1979 )
Whitehead, Alfred North 
( A.N.懷特海） 1932
Science and the modem world
科學與近代世界
何欽譯
1959 ( 1997 )
Wicksell， Knut (克尼特. 
魏克賽爾） 1936
Interest and prices: a study of the causes 
regulating the value of money 
利息與價格
蔡受百、程伯撝譯 
1959 ( 1982 )
Wiener， Norbert ( N.維 
納） 1954




1978 ( 1989 )
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W ieser， Friedrich  (弗 •瑪. 




錢 榮 校  
1982
W indelband， W ilhelm  (文  
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—W instanley， Gerrard (溫 
斯坦萊）
溫斯坦萊文選 任國棟譯 
1965 ( 1979 )





1962 ( 1993 )
Wolf, Abraham  ( 亞•沃爾
夫）
A  history  o f  science, technology  and 






W olf， Abraham  ( 亞 .沃爾  
夫 ） 1935
A  history  o f  science, technology  and 








Xenophon (色 諾 芬 ） 
1924
Oeconomicus: the revenues o f  Athens 
經濟論：雅典的收入
張伯健、陸大年譯 
1961 ( 1981 )
Zimm erm ann , W ilhelm  
(威廉.戚美 爾 曼 ） 1980





中江兆民1963&1974 一年有半；續一年有半 吳藻溪譯 
1979 ( 1982 )
西田幾多郎1941 善的硏究 何倩譯




福澤諭吉 1953 文明論槪略 北京編譯社譯 




Amheim， Rudolf (魯.阿 New essays on the psychology of art 郭小平、翟燦譯
恩海姆） 1986 藝術心理學新論 1994
Barthes， Roland (羅蘭 .Empire des signes 孫乃修譯
巴爾特） 1982 符號帝國 1994









Feynman, Richard Phillips 
(理.費曼） 1985




Harris， Henry (亨利.哈里 
斯）編 1979




Moacanin, Radmile (拉. 
莫阿卡寧） 1986
Jung’s psychology and Tibetan Buddhism: 











Ortega y Gasset， Jose (何. 
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Stevenson, Leslie (萊斯 
利.史蒂文森） 1987




Thomas， Lewis (劉易斯. 
托馬斯） 1974














Barber, Bemand (巴伯） 
1952
Science and the social order 
科學與社會秩序
顧 昕 （等 ）譯 
1991
Barthes， Roland (羅蘭• 
巴爾特） 1964




Bell, Daniel (丹尼爾.貝 
爾） 1978





Benedict， Ruth (露絲•本 
尼迪克特） 1935
Patterns of culture 
文化模式

















Bloom， Harold (哈羅德. 
布魯姆） 1973




Boer， Theodorus de (泰奧 
多•德布爾） 1979






Sprache und mythos 
語言與神話
丁 曉 （等 ）譯 
1988
Freud， Sigmund (弗洛伊 
德） 1932




Fromm, Erich (埃•弗洛 
姆 ） 1947
Man for himself: an inquiry into the 




Fromm, Erich (埃里希. 
弗羅姆） 1982





Heidegger， Martin (馬丁• 
海德格爾）1979





Huntington， Samuel P.(塞 
繆爾.P.亨廷頓） 1968






Jung，C.G. (榮格） 心理學與文學 馮川、蘇克譯 
1987






Marcuse， Herbert (赫伯 
特•馬爾庫塞） 1978





Maritain， Jacques (雅克. 
馬利坦） 1953
Creative intuition in art and poetry: the A. 
W. Mellon lectures in the fine arts at 

















Piaget, Jean (皮亞傑） 
1971
Biology and knowledge: an essay on the 







































俄國形式主義文論選 方 珊 （等選）譯 
1989
Todorov, Tzvetan (茨維 
坦•托多洛夫） 1985




Trigger，Bruce G . (布魯
斯.炊格爾）






Watt, Ian P_ (伊恩 .P.瓦 
特） 1957

























李幼蒸（編 ） 結構主義和符號學：電影理論譯文集 1987
界屋太一 1985 知識價鮮命 黃曉勇、韓鐵英、 
劉大洪譯 
1987
涂紀亮（編 ） 語言哲學名著選輯：英美部分 1988







Abraham ( 加 布 里 埃  
爾.A .阿爾蒙德）、 Verba, 
Sidney (西德尼•維伯） 
1963
The civic culture: political attitudes and




Altschull, J. Herbert ( J. 
赫伯特.阿特休爾） 1984












Barg, M. A•(巴爾格） 歷史學的範疇和方法 莫潤先、陳桂榮譯 
1989
Becker， Gary Stanley (加 
里.S.貝克爾） 1981











Bertalanffy, Ludwig (瑪. 
貝塔朗菲）、 LaViolette， 
Paul A. ( A .拉威保萊特） 
1981




Blau, Peter Michael (彼 
德.布勞） 1964




Bodenheimer, Edgar ( E. 
博登海默） 1974





Butterfield, Herbert (赫伯 
特.巴特菲爾德） 1965








Cassirer， Ernst (恩斯特. 
卡西爾） 1946





Checkland， Peter ( P•切 
克蘭德） 1981





Chomsky， Noam (諾姆. 
喬姆斯基） 1968





Cole, Jonathan R. (喬納 
森•科爾）、 Cole, Stephen 
(斯蒂芬.科爾） 1973





Collingwood, R. G. 
( R.G.柯林武德） 1945




Comrie， Bernard (伯納德. 
科姆里） 1981
Language universals and linguistic typology: 








Coser, Lewis A . ( L.A.fif 
塞） 1964




Cotterrell， Roger (羅傑• 
科特威爾） 1984




Couloumbis, Theodore A. 
(西奧多.A•哥倫比斯)、 
Wolfe, James Hastings 
( 傑 姆 斯 .H.沃 爾 夫 ） 
1982





Crane, Diana (黛安娜.克 
蘭） 1972















Durkheim, David Emile 
(迪爾凱姆） 1983











Frost，S. E. ( S.E.佛羅斯 
特） 1966






Ghatak， Subrata (蘇布拉 
塔.加塔克）、 Ingersent， 
Kenneth Arthur (肯.英格 
森特） 1984





Goffinan， Erving (歐文. 
戈夫曼）1961





Goodnow, Frank Johnson 
( F.J.古德諾） 1914













Harris， Marvin (馬文.哈 
里斯） 1977




Harris， Marvin (馬文•哈 
里斯） 1979

















Huntington， Samuel P•(亨 
廷頓）、Nelson， Joan M. 
(納爾遜） 1976





Huntington， Samuel P.(塞 
繆爾•亨廷頓） 1968




Iggers， Georg G. (伊格爾 
斯） 1984




Iggers， Georg G. (伊格爾 
斯 )著，Parker, Harold T. 
(編 ）1980
International handbook of historical studies: 




Jaspers， Karl (卡爾.雅斯 
貝斯） 1953




Jourard， Sidney M.(悉尼• 
喬 拉 德 ）、 Landsman， 
Ted (特德•蘭茲曼）1980
Healthy personality: an approach from the 
viewpoint of humanistic psychology 
健康人格：人本主義心理學觀
劉 勁 （等 ）譯 
1990




Kelsen， Hans (漢斯•凯爾 
森 ） 1952




Kramer， Samuel Noah (塞 
諾•克雷默） 1961




Lakatos, Imre (伊雷姆. 
拉 卡 托 斯 ） 著 ， 
Musgrave， Alan (艾蘭. 
馬斯格雷夫）編 1970




Lamont， Corliss (科利斯. 
拉蒙特） 1982





Leach, Edmund Ronald 
(埃德蒙.利奇） 1976
Culture and communication: an introduction 






Lengrand, Paul (保羅•朗 
格讓） 1975
An introduction to lifelong education
終身教育導論
滕 星 （等 ）譯 
1988
Lewis, W. Arthur (阿瑟. 
劉易斯） 1978

















Maarseveen, H. Th. J. F. 
van(亨利.范.馬爾塞文)、 
Tang, Ger van der (格爾• 
范•德•唐） 1978











Maslow， Abraham H. (馬
斯洛）等著，林 方 （編 ）
人的潛能和價値：人本主義心理學譯文集 1987
Merton, Robert King (羅 
伯特.金.默頓） 1949






Nikolaevich ( B.N.米羅 
諾夫）、 Stepanov, Z. V. 


















Moore, Barrington (巴林 
頓•摩爾）1966
Social origins of dictatorship and 
democracy: lord and peasant in the making 
of the modem world 
民主和專制的社會起源
拓 夫 （等 ）譯 
1987
North, Douglas Cecil (諾 
思 ）、 Thomas, Robert 
Paul (托馬斯） 1973





Nove， Alec ( A.諾夫） 
1983







Park, Robert Ezra ( R .E. 
帕克）、 Burgess，Ernest 
Watson ( E.N .伯吉斯)、 
McKenzie, Roderick 




Perroux, Francois (弗朗 
索瓦.佩魯） 1983




Poloma  ̂Margaret (瑪格 
麗特•波洛瑪） 1979




Popper，Karl Raimund (波 
普） 1957











Ross, Edward Alsworth 
( E.A •羅斯） 1901




















William (西奧多.W •舒爾 
茲） 1981





Schulz，James H .(雇姆斯. 
舒爾茨） 1985





Service, Elman Rogers 
( E.R _塞維斯） 1971




Staude，John Rapheal (施 
陶德） 1981




The Organiation for 
Economic Co-operation 
and Development (經濟 
合作與發展組織秘書處) 
編 1981
The welfare state in crisis: an account of the 
Conference on Social Policies in the 1980’s， 











Webster, Andrew (安德 
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Barraclough, Geoffrey (傑 
弗里.巴勒克拉夫） 1978
Main trends of research in the social and 

















Carter， Michael (邁克爾. 
卡 特 ） 、 Maddock， 
Rodney(羅德尼•麥道克） 
1984





Cuddington， John T.(約翰 











Dahl， Robert Alan (羅伯 
特.A.達爾） 1984




Day, Richard Hollis (理 
査德.H.戴）等
混沌經濟學 傅 琳 （等 ）譯 
1996
Eigen, M. ( M•艾根）、 
Schuster, P. ( P.舒斯特 
爾） 1979





F"loud， Roderick (羅德里 
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弗朗茨） 1988
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斯•霍克斯） 1977
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1982





Huntington, Samuel P■(塞 
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«
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羅伯特•耀斯） 1982












Laszlo, Ervin (歐文.拉兹 
洛） 1970




Le Goff, de Jacques ( J. 
勒高夫）等 編 1974&1978
Faire de l’histoire; Nouvelle histoire 
新史學
姚 蒙 （編 ）譯 
1989
McQuail， Denis (丹尼斯. 
麥 奎 爾 ） 、 Windahl， 
Swen (斯文 .溫德爾） 
1981





Osiatynski， Viktor (維克 
多.奧辛廷斯基） 1984





Prigogine， Ilya (伊.普里 
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(伊•斯唐熱） 1984
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里夫金）、 Howard, Ted 
(特德.霍華德） 1981





Roberts, Paul Craig (保 
羅•克雷•羅伯茨） 1984
The supply-side revolution: an insider’s 





Roloff， Michael E. (邁克 
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Rorty， Richard M. (理查
德.羅蒂）
後哲學文化 黃 勇 （編 ）譯 
1992
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Burke， Edmund (伯克） 
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Byron, George Gordon 
Byron， Baron (拜倫）




Carlyle, Thomas (卡萊 
爾） 1904









Diderot, Denis (狄德羅）懷疑論者的漫步：狄德羅文選 陳修齋、張冠堯譯 
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Fromm, Erich (弗洛姆） 
1981





Gadamar， Hans Georg (伽
達默爾）
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1980
David Hume: of the standard of taste, and 
other essays, the liberary of liberary arts
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楊 適 （等 ）譯 
1988
Jaspers, Karl (雅斯貝爾 
斯） 1952
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Simmel， Georg ( G.齊美
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譯
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Toynbee, Arnold Joseph 
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Understanding death and dying 
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The sacred canopy: elements of a 
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德.R•多爾邁） 1981
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1964 ( 1986 )
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Reason, social myths and democracy 
理性、社會神話和民主
金克、徐祟溫譯 
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Essays in radical empiricism 
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Orum， Anthony M.(安東 
尼.奧羅姆） 1983




Russell, Bertrand (柏特 
蘭.羅素） 1923
Principles of social reconstruction 
社會改造原理
張師竹譯 
1959 ( 1987 )
Schiller, F. C. S. ( F.C.S. 
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Studies in humanism 
人本主義硏究
麻喬志（等 ）譯 
1966 ( 1986 )
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夏普） 1975
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Toynbee, Arnold Joseph 
(湯因比） 1934-1961
A study of history 
歷史硏究
曹末風（等 ）譯 
1966 ( 1987 )
Voltair (伏爾泰） Lettres philosophiques
哲學通訊
高達觀（等 ）譯 




Augustine, Saint, Bishop 
of Hippo (奧古斯丁） 
1943











Bloch, Marc Leopold 
Benjamin (布洛克）





Dewey, John (杜威） 新舊個人主義：杜威文選 孫有中、藍克林、
裴雯譯
1997
Emerson, Ralph Waldo 
( R.W•愛默生）1985




Kierkegaard, Soren (索 
倫 .克爾凱戈爾）著 ， 
Rohde， Peter P_ (彼得.P. 
羅德）編 1996




Maritain， Jacques (雅克. 
馬利坦） 1954






Wilhelm ( F.W•尼采） 
1979
Philosophy and truth: selections from 




Ricoeur, Paul (保羅•利 
科） 1980
The contribution of French historiography to 




Schweitzer， Albert (阿爾 
貝特.史懷澤著 ，Baehr， 
Hans Walter (漢斯.瓦爾 
特.貝爾）編 1988



















Bourdieu， Pierre (皮埃爾. 
布 迪 厄 ）、 Wacquant， 
LoicJ.D.(華康德）1992





Braudel, Fernand (W M
南•布羅代爾）








Griffin， David Ray (大衛. 
雷•格里芬）編 1988




Held， David (戴維■赫爾 
德） 1987












Miner， Earl Roy (厄爾• 
邁納） 1990
Comparative poetics: an intercultural essay
on theories of literature
比較詩學：文學理論的跨文化硏究札記
王 宇 根 、宋偉傑 
(等 ）譯















Uber den prozess der zivilisation: 






Giddens， Anthony (安東 
尼.吉登斯）1981
A contemporary critique of historical 





Giddens， Anthony (安東 
尼.吉登斯）1今84






Giddens， Anthony (安東 
尼.吉登斯）1991
Modernity and self-identity: self and society 






Marcus， George E•(喬 
治 .E.馬 爾 庫 斯 ） 、 
Fischer, Michael M. J.(米 
開爾.M.J.費徹爾）1986
Anthropology as cultural critique: an 





Weber， Max (韋伯） 學術與政治：韋伯的兩篇演說 馮克利譯 
1998













Arrow, Kenneth Joseph 
(肯尼思•阿羅） 1963




Babbie, Earl R. (艾爾.巴 
比） 1983




Ben-David, Joseph (約瑟 
夫.本-戴維） 1971





Black, Cyril Edwin 
( C.E.布萊克） 1967






Capra, Fritjof ( F•卡普 
拉 ）1975
The Tao of physics: an exploration of the 
parallels between modem physics and 
Eastern mysticism 
現代物理學與東方神秘主義










Hofstadter, Douglas R. 
(道.霍夫斯塔特）




Komai, Janos (亞諾什• 
科 爾 內 ）著 ， Lukacs, 
Ilona (英譯）1980
Growth, shortage, and efficiency: a 





















Meadows, Donella H. 
(等 ）1972
The limits to growth: a report for the Club of 






Merton, Robert King 
( R.K.默頓） 1938
Science, technology and society in 





—Miles, Ralph F. (小拉爾 
夫•弗.邁爾斯）編 1971
Systems concepts: lectures on contemporary 




Okun， Arthur M. (阿瑟. 
奧肯） 19乃





Anthonie van ( C.A.范坡 
伊森） 1970





Rickman， John (約翰.里 
克曼）編 1957





Simon， Julian Lincoln (朱 
利安•林肯•西蒙） 1981
The ultimate resource 
沒有極限的增長





The two cultures and a second look; Science 





Weber， Max (馬克斯.韋 
伯） 1958






Webster， Andrew (胡格. 
韋爾特） 1954





Weidlich， Wolfgang (韋 
德里希）、 Haag，G•(哈 
格） 1983






















































森島通夫 Why Japan succeeded? W estern technology  














































Adler, Alfred  ( 阿•阿德 The science o f  living 蘇克、周曉琪譯
勒） 1927 生 活 的 艘 1987
Alston， W illiam  P . ( 阿 爾 Philosophy o f  language 牟博、劉鴻輝譯
斯 頓 ） 1964 語言哲學 1988




Bahr， Herm ann  ( 赫 爾 曼 . Expressionismus 徐菲譯
巴爾） 1918 表現主義 蔣芒校
1989
Barker, Stephen Francis 
(史蒂芬•巴克爾） 1964















Boulton， Marjorie (布爾 
頓） 1953

















Cassirer, Ernst (恩斯特. 
卡西爾）著 ， Gutmann, 
James、 Kristeller, Paul 
O sk a r、 Randall, John 
Herman (英譯）1945













Chisholm, Roderick M. 
(齊碩姆） 1966
























Ehrmann, Henry Walter 
(埃爾曼） 1976










Fromm， Erich (埃利希. 
弗洛姆） 1972
Sigmund Freud’s mission: an analysis of his 












Gadamer， Hans Georg (伽
達默爾）












Gillespie， Gerald E. P•(傑
拉德.吉列斯比）




Golding， Martin P. (馬 
丁 .P.戈爾丁） 1975





Hall, Calvin S.(霍爾）、 
Nordby， Vernon J. (諾德 
貝） 1973





Hempel， Carl Gustav (亨 
普耳） 1966




















Hoy， Calvin M. (霍伊） 
1984









Kardiner， Abram (卡爾迪 













Lumsden， Charles J. (拉 
姆 斯 登 ） 、 Wilson， 
Edward Osborne (威爾 
遜） 1983










McClellan, James E•(詹 
姆斯.麥克萊倫） 1976




Meinecke, Friedrich (梅 
尼克） 1969






Menne， Albert (阿.邁納） 
1984
Einfuhrung in die methodologie: elementare 










Panov, E. N. (潘諾夫） 信號、符號、語言 王仲宣、何純良譯 
1991
Pike, Edgar Royston (羅 
伊斯頓•派克）





Quine, Willard van 
◦rman (奎因） 1970




Radner， Daisie (載西•拉 

















Richard, Jean-Pierre (讓- 
皮爾.理查 ） 1970




Richter， Maurice N.(李克 
特） 1972











Samovar, Larry A. (拉 
里.A .薩姆瓦）、 Porter, 
Richard E. (理査德.E.波 
特 ）、 Jain，NemiC•(雷 
米.簡恩） 1981



















Scholes， Robert E. (羅伯 
特.休斯） 1974

















Schultz， Duane P. (舒爾 
茲） 1977










Shaffer， Jerome A. (沙弗 
爾 ） 1968









Sukhotin，A•(蘇霍金） 藝術與科學 王仲宣、何純良譯 
1986
Trotignon， Pierre (皮埃 
爾.特羅蒂尼翁） 1967




Wahl, Jean-Andre (讓- 
華爾） 1969





山本七平 日本資本主義精神 莽景石譯 
1995
中村雄二郎 西田幾多郎 卞崇道、劉文柱譯 
1993
今道友信1972 關於愛 徐培，王洪波譯 
1987
林周二 經營與文化 楊曉光、李聚會譯 
1992
柳田聖山 1981 禪與中國 毛丹青譯 
1988
秦郁彥 1983 日本官僚制硏究 梁鴻飛、王健譯 
1991
笠原仲二 1979 古代中國人的美意識 楊若薇譯 
1988
鹿野政直1973 福澤諭吉 卞祟道譯 
1987



























Cerf，Bennett Alfred (塞 
爾夫） 1977











Da Vinci, Leonardo (萊 
奧納多 .達芬奇）著 ， 
Richter, Irma A . (艾瑪. 
阿里•斯特）編 1953











Durant, Will (威爾•杜蘭 
特） 1926
The story of philosophy: the lives and 


















































Kundera, Milan (米蘭•Art du roman 孟湄譯
昆德拉） 小說的藝術 1992
Lamb, Charles (査爾斯. Essays of Elia; Last essays of Elia 劉炳善譯
蘭姆） 1823&1833 伊利亞隨筆選 1987
Laporte, Genevieve (熱 Si tard le soir 紀棠譯
納維埃•拉波特） 畫布上的淚滴：畢加索女友的回憶 1989
Lawrence, Frieda (弗莉 Not I, but the wind 辛進譯
達.勞倫斯） 1934 不是我，而是風：英國作家勞倫斯的一生 1992






沙漏：外國哲理散文選 田 智 （等 ）譯
1998
Magee， Bryan (布萊恩. Men of ideas: some creators of 周穗明、翁寒松譯




Malebranche， Nicolas (尼 Entretein d’un philosophe Christien et d’un 陳樂民譯




Matthews, Gareth B. (力口Philosophy and the young child 陳國容譯
雷斯.皮•馬修斯）1980 哲學與幼童 1989
Maurois， Andre (安德烈. Sentiments et coutumes 傅雷譯
莫洛亞） 人生五大問題 1986
Needham， Joseph (李約 Within the four seas: the dialogue of East 勞隴譯
瑟） 1969 and West
四海之內：東方和西方的對話
1987
Newton，A. Edward (愛 The amenities of book-collecting and 趙台安、趙振堯譯
德華•紐頓） 1920 kindred affections 
聚書的樂趣
1992




Pattison， Mark (帕蒂森)Milton 金發燊、顏俊華譯
彌爾頓傳略 1992















Snow，C. P. ( C.P.斯 諾 ） 
1959












Thibaudet， A lbert (阿 爾  
貝 .蒂 博 什 ） 1971





Ugrinovich , D. M .(德.莫. 
烏格里諾 維 奇 ） 1982
藝術與宗教 王先睿、李鵬增譯 
1987
Van Loon， Hendrik 
W illem  ( M I D  1953









W hite, Patrick  ( 帕特里 
克 備 ） 1981








W oolf, Virginia  (維 吉 尼  
亞■吳 爾 夫 ） 1929








Zw eig， Stefan  ( 斯 蒂 芬 .
茨威格）
Stemstunden  der menschheit: zw olf 




今道友信 關於愛和美的哲學思考 王永麗、周浙平譯 
1997
王佐良（編 ） 并非舞文弄墨：英國散文名篇新選 1994
柳無忌 蘇曼殊傳 王晶垚譯 
1992
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表 四 ： <第一推動叢書》
長沙：湖南科學技術出版社
作者，年份 書名 譯者、校者、年份
Chandrasekhar，S. ( S.錢 
德拉塞卡） 1987







Coveney， Peter V•(彼得. 
柯 文 尼 ）、 Highfield， 
Roger (羅傑.海菲爾德） 
1991
The arrow of time: a voyage through science 




Davies, P. C. W. (戴維 
斯）、 Brown, J. R•(布 
朗合） 19S6
The ghost in the atom: a discussion of the 





Davies, P. C. W. (戴維 
斯） 1983




Hawking, S. W. (史蒂芬. 
霍金）、 Penrose, Roger 
(羅傑.彭羅斯）1996




Hawking, S. W. (史蒂芬• 
霍金） 1993


















Kline， Morris ( M•克萊 
因） 1980




Penrose, Roger (羅傑.彭 
羅斯） 1989
The emperor’s new mind: concerning 




Thomas， Lewis (劉易斯. 
托馬斯） 1979






Thomas, Lewis (劉易斯. 
托瑪斯） 1974

















編委：王守昌、王 馨 、馮川、安慶國、劉繼、阮瑋、黃平、黃築榮、蔣慶 
貴陽：貴州人民出版社
作者，年份 書名 譯者、校者、年份




Becker, Ernest ( E.貝克 
爾 ） 1973








Brown, Norm an  Oliver 
(諾 爾 曼 .布朗） 1959
Life against death: the psychoanalytical 












From m ， Erich  (弗 洛 姆 ）、 
鈴 木 大 拙 、 De M artino, 
Richard  (馬 蒂 諾 ） 1960












Heschel, Abraham  Joshua 
(A. J_  赫舍爾） 1968





H om ey， Karen  ( 卡倫•霍 
妮 ） 1937





Hom ey， Karen ( 卡 倫 .霍  
妮 ） 1945






Huizinga， Johan  (胡 伊 青  
加 ） 1949






Jung, Carl Gustav (榮格） 
1933



























Maritain, Jacques (雅克• 
馬里坦）著，Galentiere， 
L ew is、 Phelan, Gerald 
B. (英譯）1966










Menninger， Karl A. (卡 
爾.門林格爾） 1966





Niebuhr， Reinhold (萊因 
霍爾德•尼布爾） 1932
Moral man and immoral society: a study in 
ethics and politics 
道德的人與不道德的社會
蔣 慶 （等 ）譯 
陳維正校 
1998
Russell, Bertrand (羅素） 
1929





Rychlak， Joseph F. (里奇 
拉克） 1979






Scheler, Max (馬克斯. 
舍勒） 1930





Skinner, B.F. (斯金納） 
1971





Tillich， Paul ( P.蒂利希) 
1984



















Beauvoir, Simone de (西 Le deuxieme sexe 王 友 琴 、邱希淳
蒙娜.德•波伏瓦） 1983 女人是甚麼 (等 ）譯 
1988
Fromm， Erich (埃利希. The sane society 歐陽謙譯
弗洛姆） 1955 健全的社會 1988
Murphy, Robert Francis Cultural and social anthropology 吳玫譯










Altman, Irw in  ( 歐 .奧爾  
特 曼 ）、 Chem ers, Martin 
M .(馬 •切 默 斯 ） 1984




Bannar， Lois W .( 洛 伊 斯 . 
班 納 ） 1984




Capra, Fritjo f  ( 弗 .卡 普  
拉 ) 、 Spretnak, Charlene 





de Bono， Edward  (愛 德  
華 .波 諾 ） 1973
Lateral thinking: creativity  step by step
橫向思維：一步一步創造
金佩琳、袁立春、 
雜 山 、李英書譯 
齊雲山校 
1991
Harris, M arvin  (馬文.哈 






Karim skii，A. M . ( 阿 •穆 . 
卡 麵 斯 基 ） 1984
社會生物主義：它的本質和意識形態方向 徐若木、徐秀華譯 
1987
Kom eev，P. V . ( 佩 .弗 .科 
爾 捏 耶 夫 ） 1981
現代哲學人類學批判 李昭時譯 
1987
M ilne, A. J. M. ( A.J.M. 
米 爾 恩 ） 1986
Human rights and human diversity: an essay  
























Sachsse, Hans (MWf-M 
克塞） 1984










林武 1986 技術與社會：日本技術發展的考察 張健，金海石譯 
1989

















Christopher, Robert C .
( 羅 伯 特 .C .克里斯托 
弗） 1983




Commager, Henry Steele 
(康馬傑） 1950
The American mind: an interpretation of 













Harris, Thomas Anthony 
(哈里森） 1973
I am O K , you are O K  
我好！你好！
陳 樸 （等 ）譯 
1988
162
Mead, M argaret (瑪 格 麗  
特 •米 德 ） 1969





M orris, Desm ond  (莫瑞 
斯 ） 1971
The naked ape: a  zoologists’ study o f  the 
human animal 
踝 猿
周 興 亞 （等 ）譯  
1988
Parsons, Talcott ( T•帕森 
斯 ） 1965




Poincare， Jules Henri (彭  
加 勒 ）著 ， Halsted，G. B. 
( 霍 爾 斯 特 德 ） 英 譯  
1913




江 上 波 夫 1967 騎馬民族國家 張承志譯 
1988
高 橋 敷 人性的荒野 劉迪、郭曉林譯 
1988
昆明：雲南人民出版社
富 永 健 一  1979 社會結構與社會變遷：現代化理論 董興華譯 
1988
表 九 ：《九十年代世界暢銷書〉 
北京：新華出版社
作者、年份 書名 譯者、校者、年份
Davis, Stanley M. (斯坦. 
戴 維 斯 ）、 Davidson, 







Emmott， Bill (比爾.埃莫 
特 ） 1991
Japan’s global reach: the influences, 





Summers， Anthony (安東 
尼.薩默斯） 1993














Kimbrell， Andrew (安德 
魯.金柏利） 1993













Peck, Scott (斯科特•派 
克） 1993
Further along the road less traveled: the 







Bates, James A . (雇姆斯_ 




















French， Peter A .(彼得.A. 
弗朗奇）等編 1981





Gup， Benton E. (本頓.E. 
蓋普） 1976







Analytical psychology: its theory and 




Leahey， Thomas Hardy 
( T.H.黎黑） 1980






Suits, Daniel Burbidge 
( D.B•休茨） 1963














Bristol， Claude M. (克勞 
德.M.布理斯托） 1985
The magic of believing: the science of 





















Seldes, George (喬治•塞 
爾茲）編 1985








加藤諦三1988 委屈與煩惱 房純剛、陳育新譯 
宋萬春、陸曉慶校 
1990












Caims-Smith, A . G. 
( A.G_ 凱恩斯-史密斯） 
1985





Davies, P. C. W. 
( P.C.W.戴 維 斯 ）、 
Brown，J. R. ( J.R•布朗） 
1988





Dunham, William (威廉. 
鄧納姆） 1991





Munitz， Milton Karl (米 
爾頓.穆尼茨） 1986
Cosmic understanding: philosophy and 





Roszak， Theodore (西奧 
多•羅斯扎克） 1986
The cult of information: the folklore of 







Howe， Michael J. A•(邁 
克爾.J.A .豪 ）1983

































附 錄 二 ：專題譯叢
類 一 ：哲學譯叢
表 一 ：《二十世紀西方哲學譯叢》 
上海：上海譯文出版社
作者、年份 書名 譯者、校者、年份
Ayer, A. J. ( A.J.艾耶爾） 
1984





Barrett, William (威廉• 
巴雷特） 1962











Cassirer, Ernst (恩斯特. 
卡西爾） 1944
An essays on man: an introduction to a 




Feyerabend， Paul K. (保 
羅•法伊爾阿本德） 1975





Feyerabend， Paul K. (保 
羅.法伊爾阿本德） 1982






The standard editions of the complete 













Gadamer， Hans Georg (漢
斯.格奧爾格.加達默爾） 
1986












Die krisis der Europaischen wissenschaften 




Husserl， Edmund (埃德蒙 
德.胡塞爾） 1973
























Kripke, Saul A. (索爾•克 
里普克） 1980





Lakatos, Imre (伊.拉卡托 
斯） 1978





Lakatos, Imre (伊姆雷. 
拉卡托斯）著 ’ Worrall, 
John (沃革力爾）、Zahar， 
Elie (托哈爾）編 1976





Lauden, Larry (拉里.勞 
丹） 1977











Marcuse， Herbert (赫伯 
特.馬爾庫塞） 1964
One dimensional man: a study in the 




Marcuse， Herbert (赫伯 
特.馬爾庫塞） 1974





Mead， George Herbert (喬 
治.H•米德） 1962
Mind, self and society: from the standpoint 




Popper， Karl Raimund (卡 
爾.波普爾） 1968





Popper, Karl Raimund (卡 
爾.波普爾） 1972





Putnam. Hilarv (希拉里. 
普特南）1981




Quine, Willard Van 
Orman (威拉德.蒯因） 
1980




Russell, Bertrand (伯特 
蘭.羅素） 1915
Our knowledge of the external world: as a 





Ryle， Gilbert (吉爾伯特. 
賴爾） 1949











Searle， John R . ( 約翰•塞 
爾 ） 1984




Shapere， Dudley ( 達 德 利 _ 
夏 佩 爾 ） 1984
Reason and the search for knowledge: 
investigations in the philosophy  o f  science 
理由與求知：科學哲學硏究文集
褚 平 、 周 文 彰 譯  
1990
W atkins, John W. N . (約  
翰 •沃 特 金 斯 ） 1984













Cassirer, Ernst ( E .卡 西  
勒 ） 1955





Lukacs， Gyorgy  ( G .盧 卡
奇 ）









Sorley， W illiam  Ritchie 
(索利） 1920





Taylor， Alfred  Edward 
( A_ E .泰 勒 ） 1955





Taylor, Alfred  Edward 
( A .E.泰 勒 ） 1975
蘇格拉底 周濂、朱萬國譯 
1998
Zeller, Edward  ( E•策勒
爾 ）















Aiken, Henry David 
( H.D.阿金）1956





Berlin， Isaiah ( I.柏森） 
1956





De Santillana, Giorgio 
( G•桑迪拉納） 1956





Hampshire, Stuart ( S.漢 
姆普西耳） 1956









Aristotle  (亞理士多德） 
1982




Arkhangelskii, L. M. 






A ure丨ius， M arcus (馬可•
奧勒留）




Beaucham p， Tom  L•(湯 
姆 .L.彼 徹 姆 ） 1982






Fichte , Johann  Gottlieb 
(費希特）
Das system  der sittenlehre nach den 




Fletcher， Joseph  F . (約 瑟  
夫 .弗 萊 徹 ） 1966




Guyau , M. Jean-M arie ( 居 
友 ） )1898
A sketch o f  m orality  independent of  





MacIntyre, Alasdair C. 
( A .麥金泰爾） 1984





Nozick， Robert (羅伯特. 
諾齊克） 1974




Paulsen, Friedrich (弗里 
德里希.包爾生） 1899




Rawls, John (約翰.羅爾 
斯） 1971





Russell, Bertrand (伯特 
蘭.羅素） 1954




Sidgwick， Henry (亨利. 
西季威克） 1922




Smart, John Jamieson 
Carswell ( J.J.C.斯馬 
特 ）、 Williams， Bernard 
( B_威廉斯） 1973












小倉志祥（編 ）1975 倫理學槪論 吳潛濤譯 
富爾良校 
1990




Apel, Karl-Otto (卡爾- 
奧托.阿佩爾） 1980





Bernstein, Richard J•(理 
査德.J•伯恩斯坦） 1983
Beyond objectivism and relativism: science, 





Dreyfus, Hubert Lederer 
(德賴弗斯 ） 、 Rabinow 
Paul (拉比諾） 1982





Gadamer， Hans Georg 
( H.G•伽達默爾） 1980
Dialogue and dialectic: eight hermeneutical 
















Barry，R. B. ( R.B•培里） 
等著，劉 繼 （編 ）
價値和評價：現代英美價値論集粹 1989
Lamont，W. D. ( W_D•拉 
蒙特） 1955





Sesonske, Alexander ( A. 
塞森斯格） 1964





牧口常三郎1964 價値哲學 馬俊峰、江暢譯 
1989
表 七 ： 《羅素人文譯叢》
北京：中國工人出版社
作者、年份 書名 譯者、校者、年份
Russell, Bertrand (伯特 
蘭.羅素） 1927




Russell, Bertrand (伯特 
蘭.羅素） 1930




Russell, Bertrand (伯特 
蘭.羅素） 1935








Homey, Karen (卡倫.霍 
爾奈） 1939





Homey， Karen (卡倫.霍 
爾奈） 1950





Paris, Bernard J.(伯納德. 
派里斯） 1991
Bargains with fate: psychological crises and 

















沃茲涅辛斯基傳 喬木森（等 ）譯 
賈連義校 
1984
Paterson, William E. (威 
廉.E.佩特森）、Thomas, 
Alastair H. (阿拉斯泰 
爾.H.托馬斯） 1977










Rakovshi， Marc (馬.拉科 Towards an East European Marxism 鍾長安譯
夫斯基） 東歐的馬克思主義 1984
北京：中國人民大學出版社
Ragionieri， Ernesto (恩內 
斯托 .拉焦尼埃里）編 
1977
陶里亞蒂論葛蘭西 袁華淸（等 ）譯 
1983


















Nixon. Richard M. (理査 Leaders 尤 勰 （等 ）譯
德.尼克松） 1982 領導者 1983
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北京：北京人民出版社
Kardelj， Edvard  ( 愛 德 華 . 
卡 德 爾 ） 1978




M edvedev , Roy 







偉 垣 （編 ）
布哈林思想硏究：譯本集 1983
北京：外語教學與硏究出版社







































Hobsbawn， Eric J. (霍布 
斯包姆） 1977
The Italian road to  socialism : an interview  劉蕓影、吳克良譯 
by Eric Hobsbawn with Giorgio Napolitano  吳章彬校















Aleksandrovich (羅伊.A . 

















Luft, Christa (克里斯塔 
盧夫特） 1992











Demokratischer sozialismus: sozial 


















作爲世界體系的社會主義 蘇 藝 （等 ）譯 
張達楠校 
1987
Kramer， Steven Philip (史 
蒂文.克雷默）






Liss， Sheldon B. (利斯） 
1984














A dom o， Theodor W . (特
奧 多 . 阿 多 爾 諾 ） 
1973&1984




Brandt, W illy  ( 維 .勃 蘭  
特 ）、 K reisky， Bruno ( 布 • 
克 賴 斯 基 ）、 Palme, Olof 
( 歐 .帕 爾 梅 ） 1975




Cohen, Gerald  Allan 
( G . A •柯亨） 1978




Della-Vople， Galvano  (力口
爾維諾.德拉-沃爾佩） 
1979




Gorm an， Robert A . (戈 爾  
曼 ）編 1985
Biographical dictionary  o f  Neo-M arxism  
新馬克思主義傳記辭典
趙培傑、李菱、鄧 
玉 莊 （等 ）譯 
1990
Gram sci， Antonio  (葛 蘭  
西 ） 1971
Selections from  the prison notebooks of 
Antonio Gramsci (Chapter III: The 




Habermas, Jurgen  ( 于 .哈 
貝馬斯） 1985




Habermas, Jurgen  (哈貝 
馬斯） 1979










Hook, Sidney (悉尼•胡 
克 ） 1933





Horkheimer， Max (馬克 
斯•霍克海默）、 Adomo, 
Theodor W. (特奧多•威• 
阿多爾諾） 1969





Horkheimer， Max (馬克 
斯.霍克海默） 1982




Korsch， Karl (卡爾.柯爾 
施） 1970





Korsch， Karl (卡爾•柯爾 
施 ） 1981






Lefebvre, Henri (亨利• 
列菲弗爾） 1976




Leiss， William (威廉.萊 
斯 ） 1974




Lukacs， Gyorgy (喬治• 
盧卡奇） 1971





Lukacs， Gyorgy (盧卡奇） 
著，Benseler， Frank (本 
澤勒）編 1984






Marcuse， Herbert (馬爾 
庫塞） 1941











Markovic， Mihailo (馬爾 
科維奇）、 Petrovic， Gajo 
(彼德洛維奇）編 1979
Praxis: Yugoslav essays in the philosophy 




Nicolic， Milos (尼科利 
奇 ）編 1985






Reich， Wilhelm (威廉海 
姆•賴希） 1983












Shaw, William H. (威廉 
姆.蕭） 1978
























三宅一郎 1967 投票行動 馮建新譯 
1991
大岳秀夫 政策過程 傅祿永譯 
1992
小林良彰 1988 公共選擇 楊永超譯 
1989




中豐 利益集團 郝玉珍譯 
1989
今田高俊 社會階層與政治：微觀政治學 趙華敏譯 
1991
田中明彥 1989 世界系統 楊晶譯
1990
佐藤英夫 1989 對外政策 王曉濱譯 
1990
村松岐夫 1988 地方自治 孫新譯
1989
















Burton， John Wear (約 
翰_W.伯頓） 1984





Kaplan， Morton A. (莫 
頓_A.卡普蘭）1957





Keohane, Robert Owen 
(羅伯特•〇.基歐漢）、 
Nye， Joseph S.(約翰夫.S. 
奈 ）1977






Kukuka， Jozef (尤•庫庫 
爾卡）1980




著， Thompson, Kenneth 
w . (肯尼思.W.湯普森） 
M l  1978







Waltz, Kenneth Neal (肯 
尼思•沃爾茲）1979








Ceaser， James W. (詹姆 
斯.W.西瑟）1990













Rohwer， Jim  ( 吉 姆 .羅 沃 ）Asia rising: why  Am erica  will prosper as 張紹宗譯





作者 .年份 書名 譯者、校者、年份
M orgenthau , Hans 
Joachim  (漢斯•摩根索） 
1985






W altz， Kenneth  Neal (肯  
尼 思 .N.華 爾 茲 ） 1959








Chilcote， Ronald  H. 
( R.H.奇 爾 科 特 ） 1994
Theories o f  comparative politics: the search 




M astellone， Salvo (薩 爾  
沃 •馬 斯 泰 羅 內 ） 1990




M astellone， Salvo (薩 爾  
沃 .馬 斯 泰 羅 內 ）編 1994






作者 '年份 書名 譯者、校者、年份
Gilpin , Robert (羅伯特. 
吉爾平 ） 1981









Vincent，R. J. ( R.J.文森 
特 ） 1986






Weeramantry, C. G.Human rights and scientific and 張新寶（等 ）譯





Crozier， M ichel ( 朱 歇 爾 . 
克 羅 齊 ） 、 Huntington, 
Samual P . (塞 繆 爾 .P•亨廷 
頓 ） 、綿 貫 讓 治 1975
Crisis o f  democracy: report on the 







Dahl, Robert Alan  (羅 伯  
特 .A.達 爾 ） 1982









Hoffmann, Stanley (斯坦 
利.霍夫曼） 1977






Olson, William C. (威廉. 
奧 爾 森 ）、 McLellan， 
David S. (戴維 .麥克萊 
倫）、 Sondermann, Fred 
A . (弗雷德.桑德曼）編 
1983
The theory and practice of international 
relations
國際關係的理論與實踐






Kotkin， Joel (喬爾.科特 
金 ）、 Grabowicz， Paul 
(保羅.格拉博威茲）著 
1 9 8 2，現代國際關係硏




時事出版社（編 ） 八十年代蘇聯經濟問題 1985
時事出版社 （編 ） 中美蘇戰略三角 1988
時事出版社（編 ） 西歐新技術革命 1985
時事出版社（編 ） 科技革命與世界經濟 1985
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時事出版社 （編 ） 現代資本主義經濟 1985
時事出版社（編 ） 當前蘇聯政治經濟體制改革 1987
時事出版社（編 ） 論蘇聯東歐和國際形勢新格局 1990
時事出版 社 （編 ） 環球生態：現實與前景 1990
時事出版社（編 ） 蘇聯的新政治思維 1988
現 代 國 際 關 係 硏 究 所  
(編）
世界新產業革命 1984











Arm acost， M ichael H . (邁  
克 爾 .H .阿 馬 科 斯 特 ） 
1996






Bernstein , Richard  (理查 
德 • 伯 恩 斯 坦）、 M unro, 
Ross ( 羅 斯 .芒 羅 ） 1997





Holm es, Kim  R . (吉 姆 .赫 
爾 姆 斯 ）、 Przystup, 
Jam es J . (詹 姆 斯 •普里 斯  
特 ）編 1997
Between diplomacy  and  deterrence: 





H untington， Samuel P .(塞  
緣 爾 •亨 廷 頓 ） 1996
The clash o f  civilizations and the  rem aking  





N athan , Andrew  J. (安 德  
魯 .內 森 ）、 Ross， Robert 
S . ( 羅 伯 特 .羅 斯 ） 1997
The Great Wall and the em pty  fortress:





V ogel， Ezra  F . ( 埃 兹 拉 . 
沃 洛 爾 ）編 1997
Living with China: U.S.-China  relations in 
the twenty-first century 
與中國共處： 2 1 世紀的美中關係
田斌譯
1998
辛 華 （編 ） 美國對華政策背景資料 1998








Corwin, Edward Samuel 
(愛德華S•考文） 1928- 
1929





Elkin， Stephen L. (斯蒂 
芬.L•埃爾金）、 Soltan， 
Karol Edward (卡羅爾. 
愛德華•索烏坦）編 1993
New constitutionalism: designing political 




Elster， Jon (埃爾斯特）、 
Slagstad， Rune (斯萊格 
斯塔德）編 1988





Friedrich， Carl J. (卡爾丄 
弗里德里希） 1964






Hayek, Friedrich A., von
(弗里德利希.馮.哈耶 
克） I960








Constitutionalism and rights: the influence of 






Henkin, Louis (路易斯. 
亨金） 1988





Jennings, Ivor W. 
( W_Ivor_詹寧斯） 1959





Thompson, Kenneth W. 
(肯尼思.w •湯普森）編 
1990




Vile, M. J. C. ( M.J.C.維 
爾） 1967








作者 .年份 書名 譯者、校者、年份
Bentham , Jerem y  (吉米. 
邊沁） 1802&1804
The theory  o f  legislation 
立法理論：刑法典原理
孫 力 （等 ）譯 
李貴方校 
1993
Stein, P eter(彼得•斯坦）、 
Shand, John  (約翰•香德） 
1974






周琪、王國明（編 ） 戰後西歐四大國外交（英、法、西德、意 
大利） 1945-1980
1992













Black， Donald  J .(布 萊 克 ） 
1976




Friedm an , Lawrence M eir 
(勞倫斯 .M•弗里德曼） 
1975





M acC orm ick， Neil (麥 考  
密 克 ）、 W einberger, Ota 
( 魏 因 貝 格 爾 ） 1986
An institutional theory  o f  law: new  




M acneil， Ian R . ( 麥 克 尼  
爾 ） 1980
The new  social contract: an inquiry  into




N onet, Philippe ( 諾 內  
特 ）、 Selznick， Philip ( 塞  
爾 茲 尼 克 ） 1978





Posner， Richard  A . ( 波 斯  
納 ） 1990





M angabeira  (昂格 爾 ） 
1976


























Barzel， Yoram ( Y•巴澤 
爾 ） 1989




Becker， Gary Stanley (加 
里.S.貝克爾） 1976














Bromley， Daniel W.(丹尼 
爾.W•布羅姆利） 1989
Economic interests and institutions: the 






Brus, Wlodzimierz ( W. 
布 魯 斯 ） 、 Laski， 
Kazimierz ( K•拉斯基） 
1989
From Marx to the market: socialism in 






Buchanan, James McGill 
( 詹 姆 斯 .M.布 坎 南 ） 
1967




Buchanan, James McGill 
( 詹 姆 斯 .M.布 坎 南 ） 
1986






Chenery, Hollis Burnley 
( H. 錢 納 里 ） 、 
Robinson, Sherman ( S. 
魯 賓 遜 ） 、 Syrquin 
Moises M. ( M.賽爾奎 
因 ）1986







Coase，R_H. ( R•科斯)、 
Alchain, Armen Albert 
( A .阿爾欽）、 North, 
Douglass Cecil ( D•諾 
斯）等 1990






Coase，R. H. (羅納德.哈 
里.科斯） 1988
The firm, the market, and the law
企業，市場與法律
盛 洪 （等 ）譯校 
1990
Coase，R. H. (羅納德.哈 
里•科斯） 1993





Demsetz， Harold (哈羅德. 
德姆塞茨）1982





Feige, Edgarl L. (艾德 
加.L•法伊格）編 1989
The underground economies: tax evasion 





Gabisch， Gunter ( G•加 
比希）、 Lorenz, Hans- 
Walter ( H-W•洛倫兹） 
1987









Financial structure and development
金融結構與金融發展
周 朔 （等 ）譯 
貝多廣校 
1990
Gregory, Paul R. ( P.R•格 
雷戈里）、 Stuart, Robert 
C. ( R.C•斯圖爾特） 
1980






Gurley， John G. (約翰.G. 
格利）、 Shaw， Edward 
Stone (愛德華 .S•蕭） 
1960





Helpman， Elhanan (埃爾 
赫 南 . 赫 爾 普 曼 ） 、 
Krugman, Paul R. ( 保 
羅.R•克魯格曼） 1985
Market structure and foreign trade: 
increasing returns, imperfect competition, 





Kalecki， Michal (米哈爾. 
卡萊斯基） 1972
Selected essays on the economic growth of 





Krueger, Anne 0 . (安妮. 
克魯格） 1983
Trade and employment in developing 





Laidler， David E. W•(戴 
維.E.W.萊德勒） 1985






Lewis，W. Arthur ( W■阿 
瑟.劉易斯） 1955












McKinnon, Ronald I. 
( R_I. 麥金農） 1973





McKinnon, Ronald I. (羅 
納德.I.麥金農）1991
The order of economic liberalization: 














North， Douglass Cecil (道 
格拉斯.C.諾思） 1981





Olson, Mancur (曼瑟爾. 
奧爾森） 1980
The logic of collective action: public goods 





Shaw, Edward S.(愛德華. 
蕭） 1973








Solow， Robert M. (羅伯 
特.M.索洛）1969





Stigler，G. J. ( G.J.施蒂 
格勒） 1976&1983





Stigler， George Joseph(喬 
治.施蒂格勒)1982





陳 郁 （編 ） 企業制度與市場組織：交易費用經濟學文 
選
1996
陳 郁 （編 ） 所有權、控制與激勵：代理經濟學文選 1998
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鈴木淑夫 1980 Money and banking in contemporary Japan: 













Atkinson, A. B. (安東 
尼 .B• 阿 特 金 森 ） 、 
Stiglitz, Joseph E. (約瑟 
夫.E•斯蒂格里茨） 1980





Carlton, Dennis W. (丹尼 
斯 .卡爾頓）、 Perloff, 
Jeffrey M. (傑弗里.佩羅 
夫 ）1990





Clarkson， Kenneth W•(肯 
尼 思 .W•克拉克森）、 
Miller， Roger LeRog (羅 
傑.勒魯瓦.米勒）1982






Cooter， Robert (羅伯特. 
考 特 ）、 Ulen， Thomas 
(托馬斯•尤倫） 1988
Law and economics 
法學和經濟學
張 軍 （等 ）譯
張軍校
1991
Gregory, Paul Roderick 
( P.R.格 列 高 里 ）、 
Stuart, Robert C. ( R.C. 
斯圖爾特）1980





Melvin， Michael (邁克爾. 
梅爾文）1989











Williamson, John (約翰• 
威廉森）1983
The open economy and the world economy: 























Buchanan, James McGill 
(布 坎 南 ）、 Wagner， 
Richard E• (瓦格納） 
1987





Buchanan, James McGill 
(布坎南） 1986
Liberty, market and state: political economy 
in the 1980s




Debreu， Gerard (傑拉德. 
德布魯） 1959










Hayek， Friedrich A . 
( F.A•馮.哈耶克） 1948






Kuznets， Simon Smith (西 
蒙•庫茲涅茨） 1966





Leontief， Wassily W•(瓦 
西里.里昂惕夫） 1985












Lewis，W. Arthur (威廉. 
劉易斯） 1966





Meade，J.E. ( J_E.米德） 
1951
The theory of international economic policy 





Meade，J.E. ( J.E•米德） 
1951





Meade，J.E_ (米德） 效率，公平與產權 施仁譯
1992
Modigliani， Franco (莫迪 
利亞尼） 1986




Myrdal， Gunnar (繆爾達 
爾 ） 1968





Myrdal， Gunnar (繆爾達 
爾 ） 1970
The challenge of world poverty: a world 





Samuelson, Paul Anthony 
(保羅.安東尼.薩繆爾 
遜 ） 1947
Foundations of economic analysis 
經濟分析基礎
甘華鳴、甘黎明、 






Investment in human capital: the role of 












Simon， Herbert Alexander 
(赫伯特•西蒙） 1976
Administrative behavior: a study of decision­






Simon, Herbert Alexander 
(赫伯特.西蒙) 1983








Stigler， George Joseph (喬 
治.斯蒂格勒） 1987




Stone, Richard (理查德. 
斯通） 1966





Tinbergen， Jan (丁伯根） 
1985
Production, income and welfare: the search 






















Friedman， Milton (米爾 
頓 . 弗 里 德 曼 ） 、 
Schwartz, Anna Jacobson 
(安娜•丁.施瓦茨） 1992







Graddy, Duane B. ( D.B. 
格 拉 迪 ） 、 Spencer， 
Austrin H. ( A.H.斯賓賽 
爾 ) 、 Brunsen， William 
H. ( W.H•布隆遜） 1985













Poor ( P•金德•爾伯格） 
1985







U.S. international monetary policy: markets, 

















Blasi, Joseph R. (約瑟 
夫 .R• 布 拉 西 ） 、 









McKinnon, Ronald I. (羅 
納德.1.麥金農）、大野健 
一 1997
Dollar and Yen: resolving economic conflict 







Bernstein, Jacob (傑克. 
伯恩斯坦） 1989




Walker, Joseph A. (約瑟 
夫.A•沃克） 1991
How the options markets work 
期權市場運作
王 微 （等 ）譯 
1998
Zipf, Robert (羅伯特.齊 
普夫） 1998












Science, technology and economic 







Nor&  Simon ( S.諾拉）、 
Mine, Alan ( A .明克） 
1980
The computerization of society: a report to




























野村綜合硏究所（編 ） 新時代的尖端產業：展望明天的新興產業 高洪譯
1987









Dror， Y ehezke丨（葉 海 卡 _ 
德 羅 爾 ） 1986






Kruschke, Earl R. ( E.R. 
克 魯 斯 克 ） 、 Jackson 
Byron M  ( B.M•傑克 
遜） 1987











Nigro , Felix  A .(菲利克斯 
A .尼 格 羅 ） 、 Nigro, 
Lloyd  G .(勞埃德.G•尼格 
羅） 1965






Shafritz， Jay M.(傑伊.M. 
謝 夫 利 茲 ） 、 
Rosenbloom， David H•(戴 
維 .H•羅森布盧姆）等 
1992
Personnel management in government: 
politics and process 
政府人事管理
彭和平（等 ）譯 








Bellah, Robert Neelly  (羅 
伯特 .N•貝拉）等 1985
Habits o f  the heart: individualism  and 






Boorstin， Daniel J. (丹 尼  
爾 .布 爾 斯 廷 ） 1958





Boorstin， Daniel J. (丹 尼  
爾 .布 爾 斯 廷 ） 1965





Boorstin， Daniel JL (丹 尼  
爾 .布 爾 斯 廷 ） 1973









Cohen， Henning  ( 柯 恩 ） 
編  1969




DiBacco , Thomas V . (托 
馬 斯 .迪巴科 ） 1987





Em erson , Ralph Waldo 
( 愛 默 森 ）著 ， Van 
Doren, M ark  (范道倫） 
編  1964




N em erov， Howard (霍 華  
德 .奈 莫 洛 夫 ）編 1964- 
1965




O ’Conner， W illiam  Van
(威廉•范.俄康納）編 
1964





Ravitch， Diane ( 戴 安 娜 . 
拉 維 奇 ）編 1990






Reynolds， Charles H•(査  
爾 斯 .H .雷 諾 兹 ） 、 
N orm an , Ralph  V . (拉 爾  
夫 .V•諾 曼 ）編 1988
Community in America: the  challenge of





Sobel， Robert ( 羅 伯 特 . 
索 貝 爾 ）、 Sicilia^ David 
B. ( 戴 維 .B.西 西 利 亞 ） 
1986
















Teale， Edwin  W ay( 蒂 爾 ） 
1981




方德休（編 ） 美國名家書信選集 張心漪譯 
1988






Grant, Joanne (喬安妮_ 
格 蘭 特 ） 1974
Black protest: history, documents, and 
analyses, 1619 to  the present 
美國黑人鬥爭史： 16 1 9至今的歷史、文獻 
與分析
郭 瀛 （等 ）譯 
簡文光、范道豐校 
1987
Peirce , Neal R . (尼 爾  _R. 
彼 爾 斯 ） 、 Hagstrom， 
Jerry  ( 傑 里 .哈 格 斯 特 洛  
姆 ） 1983







Robertson , Jam es Oliver
( 詹 姆 士 .〇.羅 伯 遜 ） 
1980




Scarpitti， Frank  R . ( 弗 .斯 
















Bate, William (威廉•貝 
特 ）、 Frank, Perry (佩 
里•弗蘭克）編 1989





Bums, James MacGregor 
(詹姆斯.M.伯恩斯）、 
Peltason, Jack Walter (傑 
克 .W• 佩 爾 塔 森 ） 、 
Cronin, Thomas E. (托馬 
斯 .E.克羅寧） 1972
Government by the people
美國式民主
譚 君 久 、朱鴻恩 
(等 ）譯 
1993
Wasserman, Gary (加里• 
沃塞曼） 1982




Wilson, James Q. (磨姆 
斯 .Q•威爾遜） 1989
Bureaucracy: what government agencies do 


































Pells, Richard H. 1973 Radical visions and American dreams: 
























平 （等 ）譯 
1993

















Ditfiirth，Hoimar， von (狄 
特 富 爾 特 ）、 Walter， 
Rudolf (瓦爾特）編





Frankl， Victor Emil (維克 
多.弗蘭克） 1985





Frankl， Viktor Emil (維克
多弗蘭克）



















Wilhelm, Freiherr von ̂  
Wolff, Christian Freiherr 
von
德國哲學家論中國 秦家懿（編 ）譯 
1993
Maier-Leibnitz, Heinz (邁 
爾-萊布尼茨）等




lilies, Joachim (約阿希 
姆.伊勒斯）
Lieben: was ist das 
甚麼是愛
1991
Mieth， Dietmar (迪特馬 











Walter， Karin (卡林.瓦爾 
特 ）編 1986






學術顧問：張世英、梁志學、楊祖陶、張傅湘、劉簡言、鄧曉芒 、 Heribert Boeder 


















作 者 、年份 書名 譯者、校者、年份
Bachelard， Gaston (加 斯 La poetique de la reverie 劉自強譯
東•巴什拉） 1990 夢想的詩學 1996
Bourdieu， Pierre ( 皮 埃 爾 . Libre-echange 桂裕芳譯
布 爾 迪 厄 ） 、 Haacke， 










Girard， Rene (勒內.基拉 Mensonge romantique et verite romanesque 羅芃譯
爾 ） 浪漫的謊言與小說的真實 1998
Jullien， Francois (弗朗索 Le detour et Faeces 杜小真譯
瓦•于連） 迂迴與進入 1998
Levinas， Emmanuel (艾 Dieu, la mort et le temps 余中先譯
瑪紐埃爾.勒維納斯） 上帝、死亡和時間 1997
Levi-Strauss, Claude (克 Regarder, ecouter, lire 顧嘉探譯
洛德•列維-施特勞斯） 看、聽、讀 1996




Morin, Edgar (埃德加. Terre-patrie 馬勝利譯




Serres， Michel (米歇爾•Genese 蒲北溟譯
塞爾） 萬物本原 1996
Vemant，Jean-Pierre (讓- Les origines de la pensee Grecque 秦海鷹譯





Allardt, Erik (福爾默•威 
斯蒂）編 1981
Nordic democracy: ideas, issues and 
institution in politics, economy, education, 
social and cultural affairs of Denmark, 

























走向2 1世紀的人與哲學：尋求新的人性 賈蕙萱譯 
宋成有校 
1992
平山郁夫 敦煌：有我追求的藝術 王保祥譯 
賈蕙萱校 
1990
安藤彥太郎1988 中國語與近代曰本 卞立強譯 
1991
李 玉 （編 ） 北京大學圖書館日本版古籍目錄 1995
李寒梅（等編） 中國曰本學論著索引1949-1988 1991






岡本常男1989 克制自我的生活態度 潘 金 生 、賈蕙萱 
.(等）譯 
1991
板本太郎 1980 日本的修史與史學 沈仁安、林鐵森譯 
1991
孫立川、王順洪（編 ） 曰本硏究中國現當代文學論著索引1919- 
1989
1991
賈蕙萱、沈仁安（編 ） 中曰民俗的異同和交流：中曰民俗比較硏 
究學術討 _論文集
1993
劉金才 現代日語敬語用法 孫宗光（審定） 
1992
劉振瀛 曰本文學論集 1991










Maccoby, Hyam ( 
馬克比）英譯
Judaism on trial: Jewish-Christian 











Roth, Cecil (塞西爾.羅 
斯 ）1936
A short history of the Jewish people
簡明猶太人民族史
黃 福 武 、王麗麗 
(等 ）譯 
1997
Rudavsky， David (大衛• 
魯達夫斯基）1979
Modem Jewish religious movement: a 








Gereffi， Gary (加里.傑里 
菲 ）、 Wyman, Donald L. 
(唐納德.懷曼）編 1990
Manufacturing miracles: paths of 











Carr， Raymond (卡爾） 
1980











Itzkowitz， Norman (伊兹 
科維茲）1972







McNeil, William Hardy 
(麥尼爾） 1982
Pursuit of power: technology, armed force, 





Raeff, Marc (拉尹夫)著 
Goldhammer, Arthur (英 
譯 ）1984
Understanding imperial Russia: state and






Tigar, Michael E.(秦格 )、 
Levy, Madeleine R. (利 
維 ）1977









Brunei, Pierre (布呂奈 
爾 ）、 Pichois， Claude (比 
叔凡）、 Rousseau, Andre 
M. (盧梭） 1983






The Chinese novel at the turn of the century 




Galik, Marian (馬立安. 
高利克） 1986
Milestones in Sino-Western literary 
confrontation 1898-1979 
中西文學關係的里程碑
伍 曉 明 、張文定 
(等）譯 
1990





Le Pichon， Alain (勒.比
雄 ）著，樂黛雲（編 ）
















張京媛（編 ） 後殖民理論與文化批評 1999
張京媛（編 ） 新歷史主義與文學批評 1993
張京媛（編 ） 當代女性主義文學批評 1985
202
張法 中西美學與文化精神 1994
張隆溪（編 ） 比較文學譯文集 1982
張隆溪、溫儒敏（編 ） 比較文學論文集 1984
溫儒敏（編 ） 中西比較文學論集 1988




樂黛雲、王 寧 （編 ） 西方文藝思潮與二十世紀中國文學 1990




樂黛雲、王 寧 （編 ） 超學科比較文學硏究 1989
北京：國際文化出版 社
Salmon， Claudine (克榮 
婷•蘇爾夢） 1987
Literary migrations: traditional Chinese 
fiction in Asia 17th-20th centuries 
中國傳統小說在亞洲







員 會 （編 ）
宗白華美學文學譯文選 1982
《文藝美學叢書》編輯委 
員 會 （編 ）
美學響導 1982
《文藝美學叢書〉編輯委 
員 會 （編 ）
蔡元培美學 1983
Abrams, Meyer Howard 
( M.H•艾布拉姆斯） 
1981
The mirror and the lamp: romantic theory 






Booth, Wayne C. ( W.C. 
布斯） 1961





Fokkema, Douwe Wessel 
( 佛 克 馬 ）、 Bertens， 
Johannes William (伯頓 
斯 ）編 1984
Approaching postmodernism: papers 
presented at a Workshop on Postmodernism 
(21-23 September 1984, University of 
Utrecht)
走向後現代主義
王 寧 （等 ）譯 
1991
Martin, Wallace (華萊士. 
馬丁） 1986





Meyer， Leonard B. (倫納 Emotion and meaning in music 何乾三譯
德•邁爾） 1956 音樂的情感與意義 1991


























Frank, Joseph (約瑟夫. 
弗蘭克）等
現代小說中的空間形式 秦林芳（編 ）譯 
1991
Gombrich， Ernst Hans (貢 
布里希） 1963
Meditations on a hobby horse and other 












Toynbee, Arnold Joseph 
(湯因比）等 1970






An introduction to the experimental 












Bal， Mieke (米克•巴爾）Narratology: introduction to the theory of 譚君強譯
1985 narrative 萬千校
敘述學：敘事理論導論 1995
Belsey， Catherine (凱瑟 Critical practice 胡亞敏譯
琳.貝爾西） 1985 批評的實踐 1993
Eagleton， Terry (特里•伊 Literary theory: an introduction 王逢振譯
格爾頓） 1983 當代西方文學理論 1988
Goldman, Lucien (呂西 Pour une sociologie du roman 吳岳添譯





Wellek, Rene ( R.韋勒 Concepts of criticism 1989





















Culler， Jonathan D.(喬納 Structuralist poetics: structuralism,盛寧譯










Jameson， Fredric (弗雷德 
里 克 . 詹 姆 遜 ） 
1971&1972
Marxism and form: twentieth-century 
dialectical theories of literature; The prison- 
house of language: a critical account of 
structuralism and Russian formation 








Lanson， Gustave (朗松） 
著， Peyre， Henri (昂利.
拜爾）編
















Pouletj Georges (喬治 .La conscience critiquee 敦宏安譯
布萊） 批評意識 1993
Proust, Marcel (馬賽爾.Contre Sainte-Beurve 王道乾譯
普 魯 賺 ） 駁聖伯夫 1992
Richards, Ivor Armstrong Principles of literary criticism 楊自伍譯






Sprigg, Christopher St.Illusion and reality: a study of the sources of 陸建德、黃梅、•薛
John (考德威爾）1937 poetry
考德威爾文學論文集
鴻 時 （等 ）譯 
1995
北京：人民文學出版社








法國作家論文學 王忠琪（等 ）譯 
1984
美國作家論文學 劉保端（等 ）譯 
1984
英國作家論文學 汪培基（等 ）譯 
1985
Bakhtin, M. M•(巴赫金）陀思妥耶夫斯基詩學問題：複調小說理論 白春仁、顧亞鈴譯 
1988
Fokkema, Douwe Wessel 
(佛克馬）、 Ibsch， Elrud 
(易布思） 1977
Theories of literature in the twentieth 
century: structuralism, Marxism, aesthetics 




Hirsch，E. D. ( 赫 施 ） 
1967




Hoffman， Frederick J•(霍 
夫曼） 1957
Freudianism and the literary mind 
弗洛伊德主義與文學思想
王 寧 （等 ）譯 
1987
Kagan，M.S. (莫.卡岡） 藝術形態學 凌繼堯、金亞娜譯 
1986















Wellek， Rene (雷•韋勒 





















潘凱雄 、蔣原倫、賀紹俊 文學批評學 1991
北京：中國文聯出版公司
D ufrenne， M ikel ( 米 蓋 爾 .
杜夫海納）編
美學文藝學方法論 朱 立元、程介未 
(編）譯 
1992
Ingarden， Rom an  ( 羅 曼 . 
英 加 登 ） 1973























Eagleton， M ary  ( 瑪 麗 .伊  
格 爾 頓 ）編 1986





Iser， W olfgang  ( 沃•伊瑟 
爾 ） 1985










表八： < 2 0世紀藝術邊緣學科譯叢>






Heidegger, Martin ( M. 
海德格爾） 1975




















Magliola, Robert R. ( R. 
瑪格歐納） 1977





Penkin，M. (貝京） 藝術與科學：問題、悖論、探索 任光宜譯 
1987













Hall， Calvin S.(霍爾）、 
Nordby， Vernon J. (諾德 
拜） 1973










Winner, Ellen (艾倫•溫 Invented worlds: the psychology of the arts 陶東風（等 ）譯

































Schiller, Friedrich (席勒）美育書簡 徐恒醇譯 
1984
今道友信 1980 美的相位與藝術 周浙平、王永麗譯 
1988
北京：中國社會科學出版社



















Croce， Benedetto (貝尼季 
托.克羅齊）1958








Dessoir， Max (瑪克斯. 
德索） 1970




Dufrenne， Mikel (米蓋爾. 
杜夫海納） 1980





Kandinsky， Wassily (瓦• 
康定斯基） 1955





Langer， Susanne K.(蘇珊_ 
朗格） 1957





Katherine Knauth (蘇珊. 
朗格） 1953





Lukacs, Gyorgy (喬治• 
盧卡契） 1981

















Merquior, Jose Guilherme 
(若斯•吉萊莫•梅多高 
奧）




Santayana， George (喬治. 
桑塔耶納） 1955































Carritt, Edgar Frederick 
(埃德加•卡里特） 1923





Della-Volpe， Galvano (德 
拉-沃爾佩） 1966




Ducasse, Curt John ( C. 
J. 杜卡斯） 1929





G ardner， Howard  ( H•加 
登 納 ） 1973
The arts and hum an  development: a 




G ardner， Howard  ( H .加  
登 納 ） 1983





Lipm an， M atthew  ( M •李 





M unro , Thom as (托 馬 斯. 
門 羅 ） 1956




Sartre，Jean-Paul ( 讓 -保  
羅 .薩 特 ） 1970





作者、年份 書 名 譯者、校者、年份
A rieti， Silvano  ( S.阿 瑞  
提 ） 1976




Barthes, Roland  ( 羅 蘭 _ 
巴特 ） 1984




Blocker, Gene ( H .G .布  
洛 克 ） 1979




G adam er， Hans-Georg  
( H - G .伽 達 默 爾 ） 1975
W ahrheit und methode: grundzuge  einer 




Hoy, David  Couzens 
( D.C•霍 埃 ） 1982




Jauss, Han  Robert ( H.R. 
姚 斯 ）、 Holub， Robert C. 
( R. C• 霍 拉 勃 ） 
1983&1984
Toward an aesthetics o f  reception; Reception 





Panofsky， Erwin  ( E.潘 
諾 夫 斯 基 ） 1955




Read , H erbert Edward  (赫  
伯特 •里 德 ） 1954




W olfflin , Heinrich  ( H. 
沃 爾 夫 林 ） 1950
Principles o f  art history: the problem  o f  the 





W orringer， W ilhelm  (沃  





























Dufrenne, Mikel (米.杜夫 
海納） 1953






Eagleton， Terry (特里•伊 
格爾頓）1983








陸曉 禾 、黃錫光 
(等）譯 
1989
Marcuse， Herbert (赫.馬 
爾庫塞）等 1978











Rader， Melvin Miller (麥• 
萊德爾）編 1957









今道友信（編 ）1984 美學的方法 李心峰（等 ）譯 
1990
鮑姆嘉滕（等 ） 美學 簡明、王旭曉譯 
1987
北京：中國人民大學出版社








Archey， Gilbert (吉爾伯 
特•阿爾奇） 1965

















Sudhi, Padma (帕德瑪. 
蘇蒂） 1988




山本正男1965 東西方藝術精神的傳統和交流 牛枝惠譯 
1992




















主 編 ：沈揆一 
上海：上海人民美術出版社
作者、年份 書名 譯者、校者、年份









Gombrich， Ernst Hans 
( E.H•貢布里希） 1979






Hale， Nathan Cabot (內 
森.卡伯特.黑爾） 1981




Harrison， Charles (査爾 
斯•哈里森）、 Orton, Fred 
(弗雷德•奧頓）編 1984






Hughes, Robert (羅伯特. 
休斯） 1980






Johnson, Ellen H.(埃倫.H_ 
約翰遜）編 1982








Sartre, Jean-Paul (薩特） 
著，Baskin, Wade(韋德. 
巴斯金）編譯 1963



















Klee， Paul (保羅.克利） 
1957




Levin, Kim (吉姆.萊文） 
1988
Beyond modernism: essays on art from the 
70’s to 80’s




Russell， John (約翰•拉塞 
爾 ） 1981









Entering the maze: identity and change in 
modem culture
走入迷宮：當代文化的同一性與變異性
馮黎 明 （等 ）譯 
1988
Jung，C. G. (榮格）著， 
Baynes, Godwin H.(貝恩 
茲 ）英 譯 1953










Madsen, Axel (阿•馬德 
森 ） 1977
Hearts and minds: the common journey of 
Simone de Beauvior and Jean-Paul Sartre
薩特和波伏瓦的共同道路
劉 陽 （等 ）譯 
1988
西安：陝西人民出版社











Clark， Kenneth (肯尼思. 風景畫論 呂澎譯
克拉克） 1988
Fuller, Peter(彼德•福勒）Art and psychoanalysis 段煉譯
1980 藝術與精神分析 1988
216
_Huyghe， Rene (勒內•于 
格 ）




Osbome， Harold (哈德羅. 
奧斯本） 1979





Stangos， Nikos (尼古斯. 
斯坦戈斯）編 1974








Bigsby， C. W. E.Dada and surrealism 黎志煌譯
( C.W.E•比格斯比）達達與超現實主義 馮川校
1972 1989
Chadwick, Charles (查爾 Symbolism 郭洋生譯
斯•査德威克） 1971 象徵主義 馮川校
1989
Furness，R. S. ( R.S•弗內Expressionism 樊高月譯
斯 ） 1973 表現主義 馮川校
1989
Furst， Lilian R. (利連.R.Naturalism 王林譯
弗斯特）、 Skrine， Peter 自然主義 蘇丁校
N. (彼得•斯克林）1971 1989
哈爾濱：北方文藝出版社







Thomson， Philip J. (菲利 The grotesque 黎志煌譯

















Conti， Flavio ( 弗 奧 .
孔蒂）


























Mandel， Gabriele (加布 
里埃爾•曼德爾）








Bailey, Kenneth D. 
( K.D.貝利）1978




Black, Cyril Edwin 
( C.E•布萊克）1967





Burdge， Robert J. (拉伯 
爾 .J.羅吉斯）、 Rogers, 
Everett M•(埃弗里特.M. 
伯德格）1972














Goffman, Erving (歐文. 
戈夫曼）1959




Hutter， Mark (馬克.赫特 
爾 ） 1981
The changing family: comparative 
perspectives
變動中的家庭：跨文化的透視




Keesing, Roger Martin 
(基辛） 1976
Cultural anthropology: a contemporary
perspective
當代文化人類學槪要




The study of society: an integrated 















Mills, Charles Wright 
( C•賴特•米爾斯） 
1953&1963




Mills， Charles Wright (賴 
特 .米爾斯）等著， Rose， 
Peter Isaac (羅斯 )編 1967




Ogbum, William Fielding 
(威廉.費爾丁.奧格本） 
1922










Orum, Anthony M .(安東 
尼 .M奥勒姆） 1978
Introduction to political sociology: the social












Turner, Joanthan H.(喬納 
森 .H.特納） 1974






















Huxley , Thom as Henry Evolution  and ethics 嚴復譯
(赫胥黎） 1894 天演論 1981
Jenks， Edward  (题克 思 ） A  history  o f  politics 嚴復譯
1900 社會通詮 1981
Jevons, W illiam  Stanley Prim er o f  logic 嚴復譯
(耶方斯） 名學淺說 1981
M ill， John  Stuart (約翰.A  system  o f  logic: ratiocinative  and 嚴復譯
穆勒） 1856 inductive 
穆勒名學
1981
M ill, John  Stuart (約翰•On liberty 嚴復譯
穆勒） 1859 群己權界論 1981
M ontesquieu , Charles de De l’esprit des lois 嚴復譯
Secondat，（孟 德 斯 鳩 ） 孟德斯鳩法意 1981
Sm ith， Adam  (亞當 .斯 密 ）An inquiry into the nature and  causes o f  the 嚴復譯
1796 wealth o f  nations
原富
1981
Spencer, Herbert (斯 賓 The study  o f  sociology 嚴復譯







Benedict， Ruth ( 魯 思 .本  
尼 迪 克 特 ） 1934




Daniel, Norm an  (諾曼_ 
丹 尼 爾 ） 1975
The cultural barrier: problem s in the 
exchange o f  ideas 
文化屏障
王 奮 宇 （等 ）譯
馮鋼校
1992
H arding， Thom as G .(托 馬  
斯 .哈 定 ）等 I960




Harris, M arvin  ( 馬文 .哈  
里 斯 ） 1971












Marsella, Anthony J. ( A. 
馬塞勒）等 1985
Culture and self: Asian and Western 
perspectives
文化與自我：東西方人的透視
任鷹 （等 ）譯 
1988
Mead, Margaret (瑪格麗 
特•米德） 1928
Coming of age in Samoa: a psychological 






Mead, Margaret (瑪格麗 
特•米德） 1935
Sex and temperament in three primitive 
societies
三個原始部落的性別與氣質
宋 踐 （等 ）譯
馮鋼校
1988




沈 輝 （等 ）譯 
顧建光校 
1988
White, Lesile Alvin (懷 
特 ） 1949





中村元 1967 比較思想論 吳震譯
1987







Dundes， Alan (阿蘭.部迪 
斯 ）編 1984





Franzer, James George 
著 ，Franzer, Lilly Grove 
(麗莉•弗雷澤）編 1922




Harding, M. Esther ( M. 
艾瑟.哈婷） 1971










維 - 斯 特 勞 斯 ）著 ， 
Modelskii, Sylvia (英 
譯 ）1982
Voie des masgues ( The way of the masks )
面具的奧秘
知 寒 （等 ）譯 
1992
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M uller, Friedrich  M ax 
(麥克斯.繆勒） 1909




Tylor, Edward  Burnett 
(愛德華.泰勒） 1930
Anthropology: an introduction  to  the study 




Tylor, Edward  Burnett 
(愛德華.泰勒） 1873
Primitive culture: reseaches into the 
development o f  m ythology, philosophy , 











Frazer, Jam es George (詹. 
喬.弗雷澤） 1922






M alinowski, Bronislaw  
(馬林諾夫斯基 ） 1944





M alinowski, Bronislaw  
(馬林諾夫斯基 ） 1948












Bagby , Philip  (菲利普. 
巴格比） 1958
Culture and history: prolegom ena  to  the 





Popova，M. A . ( 馬 .阿 .波 
波 娃 ） 1985
精神分析學派的宗教觀 張雅平譯 
1992
W uthnow ， Robert ( R•沃 
斯 諾 爾 ）等 1984
Cultural analysis: the work  o f  Peter L. 














B um e， Charlotte  Sophia 
( 査 •索 .博 爾 尼 ） 1914
The handbook  o f  folklore




Dundes， Alan  ( 阿 蘭 .部 迪  
斯 ）編 1965
The study  o f  folklore
世 界 民 俗 學
陳建憲，彭海斌譯 
1990
Turner, V ictor W itter (維  
克 多 .特納）編 1982





V ickery， John  B_ ( 約 翰 . 
維 克 雷 ）編 1966
Myth and literature: comparative theory  and
practice
神話與文學






Haddon, Alfred C. ( A .C. 
哈登） 1910













Reginald ( A.R.拉德克 
利夫-布朗） 1958




White, Leslie Alvin (懷 
特 ） 1949
The science of culture: a study of man and 
civilization
文化的科學：人類與文明的硏究











Hollister, C. W arren  ( C. 
沃倫•霍利斯特） 1982




Otterbein , Keith  F . (凱 
西 .F•奧特拜因） 1976
Comparative cultural analysis: an 









Le  Goff, Jacques (雅克• 







W alsh，W. H . ( 沃 爾 什 ） 
1958
An introduction to philosophy  o f  history






Collingwood , Robin 
George  (R_G.柯林武德） 
1946


















Kung， Hans (漢斯.昆） 
1976





Nicholas, of Cusa, 
Cardinal (尼古拉•庫薩） 
1488&1944&1967




Weil， Simone ( S•薇依） 
1966








Barth， Karl (卡爾.巴特)、 
Kung， Hans (漢•斯昆）












生存神學與末世論 李 哲匯、朱雁冰 
(等）譯 
1995




Leese， Kurt (里克爾）、 












Was ist der mensch? Die anthropologie der 










Bagley, William Chandler Education and emergent man: a theory of袁桂林譯
(巴格萊） education with particular application to 
public education in the United States 
教育與新人
1996
Chatkhha (斯卡特金）編 中學教學論：當代教學論的幾個問題 趙維賢（等 ）譯 
1985
Dewey, John (約翰.杜威）How we think 姜文閔譯
1910 我們怎樣思維：經驗與教育 1991
Frobel, Friedrich (福祿培 Die monschenerziehung 孫祖復譯
爾 ） 人的教育 1991
Huxley, Thomas Henry Science and education 單中惠、平波譯
(托.亨•赫胥黎）1893 科學與教育 1990
Lay, W . A . ( W .A .拉伊）Experimental pedagogy with particular沈劍平、翟葆奎譯
reference to education through activity 
實驗教育學
1996






Montessori，Maria (蒙台 The Montessori method 任代文譯校
梭利） 1912 蒙台梭利幼兒教育科學方法 1993




Spencer, Herbert (斯賓 Education: intellectual, moral and physical 胡毅、王承緒譯
塞 ）1962 斯賓塞教育論著選 1997
Vygotskii, Lev 維果茨基教育論著選 余震球（選 ）譯
Semenovich (維果茨基) 1985
任中印（編 ） 夸美紐斯教育論著選 1990









Bloom, Benjamin Samuel 
(希盧姆）1981
All our children learning: a primer for 

































Burton , Andrew  ( A .伯  
頓 ）、 Radford， John ( J. 
雷 德 福 ）編 1978
Thinking in perspective: critical essays in the 








Harris, Ben  M .(本 .M.哈 
里 斯 ） 1985






主 編 ：韓書田 
北京：春秋出版社
作者，年份 書名 譯者、校者、年份










作者 .年份 書名 譯者、校者、年份
Artamonov，S. D.(阿爾塔 Voltaire 張錦霞、蘇楠譯
莫諾夫） 1954 伏爾泰傳 1987
Bernard, Henri S. J.(裴化 Le pere Mathien Ricci et la societe Chinoise 管震湖譯
行 ） 1937 de son temps 1552-1610 
利瑪寶神父傳
1995
Bums, James MacGregor Roosevelt: the lion and the fox 孫天義（等 ）譯
(伯恩斯） 1956 羅斯福傳：獅子與狐狸 張自謀校 
1987
Cole， Margaret (瑪格麗 Robert Owen of New Lanark 何世魯、馬愛農譯
特.柯爾） 1953 歐文傳 馬淸槐校 
1995
Crozier, Brian (克羅澤）De Gaulle 西安外語學院英
1973 戴高樂傳 語 系 （等 ）譯 
1993





Darwin, Charles (達爾文）The autobiography of Charles Darwin, 1809- 畢黎譯




Desgraves， Louis (路易•Montesquieu 許明龍、趙克非譯
戴格拉夫） 1986 孟德斯鳩傳 1997
Frederix， Pierre (皮埃爾. Monsieur Rene Descartes en son temps 管震湖譯
弗雷德里斯） 1959 勒內.笛卡爾先生在他的時代 1997
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Gandhi， Mahatma (甘地） 
1940
An autobiography on the story of my 
experiments with truth 
甘地自傳：我體驗真理的故事
杜危、吳耀宗譯 

















Harrod, Roy Forbes 
( R.F•哈羅德） 1951































Mill， John Stuart (密爾） 
1924




Morison， Samuel Eliot 
(塞■埃.莫里森） 1942
Admiral of the ocean sea: a life of
Christopher Columbus
職 布 傳
陳太先、麵 仁 譯  
1995









爾 坦 萊 傳 沈江，張德浦譯 
1993
Rolland， Romain (羅曼. 
羅蘭）




Rolland， Romain (羅曼• 
羅蘭）














Thomas, Benjamin Platt 
(本傑明.普■托馬斯） 
1952















Alvarez, A. ( A•阿爾瓦雷 Beckett 趙月瑟譯
斯 ） 1978 貝克特 1992
Ayer, A. J. ( A.J.艾耶爾）Wittgenstien 陳永實、許毅力譯
1985 維特根斯坦 鄭杭生校 
1989
Ayer，A . J. (阿爾弗雷德•Hume 曾扶星、鄭瑩譯
艾耶爾） 1980 休謨 鄭杭生校 
1990
Bames， Jonathan (喬納遍. Aristotle 余繼元譯
伯內斯） 1982 茚里+ 冬德 1989
Boemer， Peter (彼德.貝 Johann Wolfgang von Goethe 李鵬程譯
爾納） 1964 歌德 1992
Bucco， Martin (馬丁•巴 Rene Wellek 李遍野譯
科 ） 1981 韋勒克 遠達校
1992




Carrithers， Michael (邁克 Buddha 孫晶譯
爾•卡瑞提斯） 1983 佛陀 1992
Collingwood, R. G.An autobiography 陳靜譯
( R.G.柯林伍德） 1939 柯林伍德 范進校
1993
Cook, M_ A. ( M.庫克）Muhammad 周燮藩譯
1983 穆罕默德 1990
Costello， Peter (彼特.科 James Joyce 何及鋒、柳蔭譯
斯特洛）1980 雜 斯 1990
Culler， Jonathan D. ( J•卡Saussure 張景智譯
勒 ） 1976 索緒爾 劉潤淸校 
1989
Culler， Jonathan D. (喬納 Barthes 孫乃修譯
森.卡勒） 1983 巴爾特 1992
Danto, Arthur Coleman Jean-Paul Sartre & 延明譯
( A•丹圖） 1975 薩特 1986
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Daujat， Jean (讓■多雅） 
1978





Drake， Stillman ( S.德雷 Galileo 唐雲江譯
克） 1980 伽利略 1987
France, Peter (彼得.弗朗 Diderot 嚴捷譯
斯 ） 1983 狄德羅 1992
Greene， Judith ( J•格林）Psycholinguistics: Chomsky and psychology 方立、張景智譯
1972 綱 斯 基 劉潤淸校 
1990
Gumnior, Hellmut ( H.Max Horkheimer 任立譯
貢尼）、 Ringguth， Rudolf 霍克海默 1992
( R.林吉特） 1973
Hare，R. M. ( R.M.黑爾）Plato 范進、柯錦華譯
1982 柏拉圖 1992
Holmes, George (喬治.Dante 裘珊萍譯
賀姆斯） 1982 但丁 1989
Howard， Jonathan ( J.霍 Darwin 徐蘭、李兆忠譯
華德） 1982 達爾文 亢新剛校 
1992
Jacobs, Wilhelm G.(威廉.Johann Gottlieb Fichte 李秋零、田薇譯
格•雅柯布斯） 1984 費 _ 1989
Jay, Martin (馬丁.傑）Adomo 瞿鐵鵬、張賽美譯
1984 阿多諾 張堯明校 
1992
Kantzenbach, Friedrich Friedrich Daniel Ernst Schleiemacher 任立譯
Wilhelm ( F_W.卡岑巴 施萊爾馬赫 1990
赫 ） 1977
Kenny, Anthony John Wycliffe 周曉亮譯
Patrick ( A•肯尼） 1985 威克利夫 1992
Kenny, Anthony John Aquinas 黃勇譯
Patrick (安東尼.肯尼）阿奎那 1987
1980
Kenny, Anthony John Thomas More 倪慧良、巫苑之譯
Patrick (安東尼.肯尼）托馬斯•莫爾 1992
1983
Kesting， Marianne (瑪麗 Bertolt Brecht 羅悌倫譯
安娜•凱斯廷） 1959 布萊希特 1992
Kolakowski, Leszek (拉. Bergson 牟斌譯
科拉克夫斯基） 1985 柏格森 1989
Krailsheimer，A . J. (奧爾 Pascal 戴瑞輝、譚雪松譯
本.克萊爾希默） 1980 帕斯卡 1992
Lander, Jeannette ( J.蘭 Ezra Pound 潘炳信譯
德 ） 1971 龐德 1992
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Lichtheim， George (蓋歐 Lukacs 王少軍、曉莎譯
爾格•里希特海姆） 1970 盧卡奇 1989
MacDonald, Ross G•(麥 Leibniz 張傳友譯
克唐納•羅斯） 1984 萊布尼茨 1987
MacIntyre， Alasdir C•(阿 Marcuse 邵一誕譯
拉斯代爾•麥金太爾）馬爾庫塞 余明校
1970 1989
Macpherson，C. B. (麥克 Burke 江原譯
弗森） 1980 柏克 1989
MacRae, Donald Gunn Weber 孫乃修譯
( D.G.麥克雷） 1974 韋伯 1989
Magee, Bryan (勃里安. Popper 何明虹譯
馬奇） 1973 波普 1992
Mann, Nicholas (尼古拉 Petrarch 江力譯
斯•曼） 1984 彼特拉克 1992
Mauriac， Claude (克洛德. Proust 許崇山、鍾燕萍譯
莫里亞京） 1979 普 魯 賺 1989
Montgomery，W. ( W•蒙St. Augustine 于海.王曉平譯
歌馬利） 奧古斯丁 1992
0 ‘Brien， Conor Cruise Camus 趙 建 磐
(康 納 .克魯斯•奧布萊 
恩 ） 1970
加繆 1992
Quinton, Anthony (安東 Francis Bacon 徐忠實、劉青譯
尼•昆頓） 1983 培根 王波校
1992
Raphael，D. D. ( D.D.拉 Adam Smith 李燕晴、汪希寧譯
波希爾） 1985 亞當.斯密 1990
Rickman，H. P.(里克曼）Wilhelm Dilthey 殷曉蓉、吳曉明譯
1979 麵 泰 1989
Saner, Hans (漢斯.薩內 Karl Jaspers 程志民、宋祖良、
爾 ） 1970 雅斯貝爾斯 謝地坤譯 
1992
Schroter， Klaus (克•施勒 Thomas Man 雪聲、曉生譯
特爾） 1977 托馬斯.曼 1992
Schroter， Klaus (克勞斯. Heinrich Man 馮亞琳譯
施勒特爾） 1967 亨利希.曼 1992
Scruton, Roger (羅傑.斯 Kant 周文彰譯
克拉頓） 1982 康德 1982
Singer, Peter(彼德■辛格）Hegel 張迅譯
1983 黑格爾 1992
Skinner, Quentin (昆廷.Machiavelli 王銳生、張陽譯
斯金那） 1980 馬基雅維里 1992
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Sorell，Tom (湯姆.索雷 Descartes 馮俊譯
爾 ） 1987 笛卡爾 1992
Steiner，George (喬治•斯 Heidegger 李河、劉繼譯
坦納） 1978 海德格爾 1989
Storr，Anthony (安東尼. C . G.Jung 陳靜、章建剛譯
斯托爾） 1973 榮格 1989
Taterinova，L . E.(塔塔里 
諾娃） 1980
麵 岑 陳志良、宋志明譯 
1989
Thomas，William (威廉_Mill 李河譯
托馬斯） 1985 穆勒 1992
Urmson，J_ 0. ( J_0.厄姆 Berkeley 曹秋華譯
森 ） 1982 貝克萊 1989
Wagenbach，Klaus (克勞 Franz Kafka 誠 彥 譯
斯•瓦根巴赫） 1964 卡夫卡 1992
遠山茂樹 1970 福澤諭吉 霍新譯
1990
北京：工人出版吐







Burke，Peter ( P.博克） Montaigne 孫乃修譯
1981 蒙田 1992
Carpenter，Humphrey (漢 Jesus 張曉明譯




Baker, Carlos (貝 克 ） 
1980























Gorman, Peter (皮特•戈 
曼） 1979




Iacocca， Lee A .(艾克卡） 
1984





Maurois， Andre (安德烈. 
莫洛阿） 1954





Moore, Harry Thornton 
(穆爾） 1976
Priest of love: a life of D.H. Lawrence
血肉之軀：勞倫斯傳







Morison, Samuel Eliot 
(莫里森） 1955













Nekrasov, Aleksei D. ( A.
涅克拉索夫）





















Stone， Irving (歐文•斯通） 
1935





































































主 編 ：長沙湖南人民出版吐第二編輯室 
長沙：湖南人民出版社
作者，年份 書名 譯者、校者、年份
Boden， Margaret A. (瑪. Piaget 胡剛譯





Jay, Martin (馬丁.傑）Adorno 胡湘譯
1984 法蘭克福學派的宗師：阿道爾諾 1988
Joll， James Bysse (約爾）Gramsci 郝其睿譯
1977 西方馬克思主義的鼻祖：葛蘭西 1988





MacRae, Donald Gunn Weber 趙立航譯
(唐•麥克雷） 1974 世界熱潮的中心人物：韋伯 楊望校
1988
Magee, Bryan (械員恩. Popper 南硯譯
馬吉） 1973 開放社會之父：波普爾 1988




Steiner， George (喬治•斯 Heidegger 亟仁生譯











—種瘋狂守護著思想：德里達訪談錄 何 麵 譯  
包亞明校 
1997


















Alitto， Guy S. (艾惶） 
1986
The last Confucian: Liang Shu-ming and the




Bodde， Derk ( D.布迪）、 
Morris， Clarence ( C•莫 
里斯） 1973











The May Fourth movement: intellectual 








Cohen, Paul (柯文）1974 Between tradition and modernity: Wong Tao




de Bary，Theodore (狄百 
瑞 ） 1988





Duar'  Prasenjit(杜贊奇） 
1988






Elman, Benjamin A .(艾爾 
曼） 1984
From philosophy to philology: intellectual 






Elman，Benjamin A .(艾爾 
曼） 1990
Classicism, politics and kinship: the Chang- 






Esherick，Joseph W _(周鍚 
瑞 ） 1987




Fairbank，John K . (費正 
淸）、 Reischauer, Edwin 
0 . (賴 麵 ） 1979














著， （H . M . Wright )英 
譯 1962





Grieder，Jerome B . (格里 
德 ） 1970
Hu Shih and the Chinese renaissance: 







Hall，David L .(郝大維)、 






Hofheinz，Roy (小 R .霍 
夫亨兹）、 Calder，Kent 
E. ( K .E .柯德爾） 1982





Hsia  ̂Adrian (夏瑞春） 
編 1985




Hsiao, Kung-chuan (蕭公 
權 ）1975
AmodemChinaandanewworld:KangYu- 







Han agriculture: the formation of early 





Kwok, Wynn-ye Denny 
(郭穎頤）1965





Metzger， Thomas A■(墨 
子刻） 1977
Escape from predicament: Neo- 






Mungello, David E.(孟德 
衛 ）1977











Reynolds， Douglas R.(任 
達 ） 1993





Rozman， Gilbert (吉爾伯 
特•羅茲曼）編 1982







Schwartz, Benjamin (史 
華茲） 1964





Tillman, Hoyt Cleveland 
(田浩） 1982
Utilitarian Confucianism: Chen Liang’s 




















W akem an , Frederic  E•(魏 
斐 德 ） 1985
The great enterprise: the  M enchu  







W eber， M ax  ( 馬克斯•韋 
伯 ） 1978
Konfuzianismus und Taoismus: gesam m elte  




W ong，Roy-bin  ( 王 國 斌 ） 
1997
China transformed: historical change and  the 




W u，Yuan-li ( 吳 元 黎 ） 
1985
Becoming  an industrialized nation: R O C’s 




Y ang，Lieu-sheng  (楊 聯  
陸 ） 1961




Zurcher， Erich  ( 許 里 和 ） 
1972
The Buddhist conquest o f  China: the  spread 







樂黛雲、陳 旺 （等編） 歐洲中國古典文學硏究名家十年文選 1998
樂黛雲、陳 狂 （編 ） 北美中國古典文學硏究名家十年文選 1996




G em et， Jacques ( J•謝和 
耐 ） 1985














Vohra , Ranbir (蘭比爾. 
沃拉） 1987
China’s path to m odernization: a  historical 
review , from  1800 to the present 













Huters, Theodore David 
(胡志德） 1977
Traditional innovation: Qian Zhong-shu and 
modem Chinese letter
錢鍾書
張 晨 （等 ）譯 
1990
Ropp， Paul S•(羅溥洛） 
編 1990
Heritage of China: contemporary 






諸橋轍次 ?匕子、老子、釋迦牟尼「三經會談」 蔡轔、翟新譯 
1990




Goodman， David S. G.(古 
德曼）、Lockett，Martin、 
Segal, Gerald 1986




Jochim, Christian (克里 
斯蒂安•喬基姆）1986






( 德 懷 特 .H.伯 金 斯 ） 
1986







表 五 ：（國外漢學名著譯叢》 
南寧：廣西人民出版社
作者，年份 書名 譯者、校者、年份

















Skinner, G. William 
( G.W.施堅雅）1977





王旭、李 赚  
1991










Bemal， Martin (伯納爾） 
1976
Chinese Socialism to 1907 
1907年以前中國的社會主義思潮









驗 治 譯  
林紀壽，蕭致治校 
1989
田 中 正 俊 、 Fairbank, 













編委：王慶成、葉鳳美、劉存寬、陳寶輝、張 振 、張寄謙、龔書鋒、謝亮生 
北京：中國社會科學出版社
作者，年份 書名 譯者、校者、年份
Chan , W ellington  K.K. 
(陳 錦 江 ） 1977
M erchants, mandarins, and m odem  





K uhn， Philip  A.( 孔 飛 力 ） 
1970
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